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WSTEP

Na temat zycia i dziatalno$ci autora Kazan sejmo-
wych (bo z tego gtdéwnie tytutu wszedt Skarga do his-
torii) istnieje juz rozlegta literatura przedmiotu. Takze
i piSmiennictwo powojenne obfituje w liczne przy-
czynki, rozprawy i artykulty po$wiecone zaréwno sa-
memu Skardze, jak i epoce, w Kktoérej dziatall.
Zainteresowanie to wywodzi sie z trzech zasadniczych
przyczyn. Po pierwsze wiec, twérca Zywotéw $wietych
stanowi posta¢é gteboko osadzong w naszej tradycji his-
torycznej. Nalezy on do najlepiej chyba po dzis dzien
znanych przedstawicieli polskiej kontrreformacji; jego
»Zycie po$miertne”, a mianowicie legenda o Skardze,
ulegato nader charakterystycznym i $cisle zwigzanym
z dziejami naszego panstwa, a jeszcze bardziej narodu,
przemianom. Atakowany ostro za zycia przez szlachte,
jako wrdg ,ztotej wolnosci”, przez réznowiercéw zas,
jako zdecydowany przeciwnik tolerancji, w dobie roz-
bioréw kaznodzieja krélewski zyskat stawe wielkiego
patrioty i natchnionego proroka, ktéry okiem wieszcza
o dwiescie lat wczesniej dostrzegl grozace ojczyZnie
nieszczescia i upadek.

Druga przyczyna, skltaniajgca wspoétczesne nauki
o przesztosci (dzieje literatury czy historie sensu
stricto) do zajmowania sie dorobkiem pisarskim Piotra
Skargi, to jego wyjatkowo duza wrazliwo$¢ na proble-
matyke spoteczng oraz zagadnienia ustrojowo-politycz-



ne. Brat on bowiem w obrone chtopéw i popierat plany
wzmocnienia wladzy monarszej w Polsce, rownoczes$-
nie za$ w jego twdrczosci znalazt odbicie tak aktualny
w dobie nowozytnej konflikt pomiedzy obowigzkami
wobec panstwa a powinno$ciami w stosunku do koscio-
ta, miedzy poczuciem przynalezno$ci do pewnej okre-
Slonej grupy etnicznej (narodu polskiego) a zwigzkami
z organizacja o charakterze uniwersalnym, stawiajacg
sobie cele ponadnarodowe, jaka byt kosci6t katolicki.

Trzecig wreszcie przyczyna sktaniajaca do zajmowa-
nia sie Skargg jest fakt, Zze — jak to stusznie zauwa-
zono (Czestaw Hernas) — kaznodzieja krélewski byt
teoretykiem przemiany kulturowej, wyrazajacej sie
w odrzuceniu renesansowych wzorcéw wartosci na
rzecz kontrreformacyjnego modelu zycia?. W licznych
biografiach Skargi wydanych w ciggu trzech i pét
wieku, ktore uptynety od jego $mierci, wida¢ wyraZnie,
iz legende autora Kazarn sejmowych starano sie kaz-
dorazowo dostosowac do potrzeb i zainteresowan epoki.
Stad tez Skarga-pogromca ,herezji” ustgpil podZniej
miejsca patriocie czy w czasach nam blizszych wiel-
kiemu spotecznikowi. Jest réwniez rzecza zrozumiata,
ze w chwili obecnej jego rozwazania teologiczne oraz
zawarta w pismach Skargi obrona katolickich zasad
wiary wydaja sie stosunkowo najmniej interesujace.

W swej pieknej monografii Wtadystaw IV i jego
czasy (ogtoszonej w tej samej co i nasza ksigzka serii)
profesor Czaplinski sporo miejsca poswiecil dziejom
panstwa polsko-litewskiego w pierwszej potowie XVII
wieku. Z kolei w ksigzce o Skardze, ktérego ideologia
wyrazata zasadnicze dazenia kontrreformacji, nie mo-
ze sie nie znaleZ¢ doktadniejsze omowienie tego ruchu.
Samo pojecie kontrreformacji jest zreszta, zwlaszcza
w pracach historykéw katolickich, coraz czesciej zaste-
powane terminami: reforma (reformacja katolicka),
reforma trydencka czy restauracja katolicyzmu. Wy-
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daje sie jednak, iz czym innym byta reforma koSciota
od wewnatrz, ktadgca nacisk na odnowe Zycia religij-
nego oraz propagande, czym innym za$ oparta na
»Srodkach bogatych” ekspansja katolicyzmu na ze-
wnatrz, dazacego do odzyskania sitg utraconych w wy-
niku rozwoju protestantyzmu dusz i — terenéw. Tak
wiec kontrreformacja stanowita wynik symbiozy apa-
ratu przemocy pozostajagcego na ustugach kosciota
(sady duchowne, przymus religijny, indeks ksigg zaka-
zanych) z panstwem, od ktérego domagano sie wspar-
cia i opieki. Oczywiscie, w dziatalno$ci praktycznej
nie zawsze da sie te sprawy od siebie oddzieli¢.

Mimo wielu pozytywnych przemian, jakie zaszty
w katolicyzmie po drugim soborze watykanskim,
wszelka bardziej Krytyczna ocena potrydenckiej poli-
tyki kosSciota napotyka u nas stanowcze sprzeciwy kot
konserwatywnych. Swiadcza o tym m. in. recenzje
krétkiej biografii krdélewskiego kaznodziei opubliko-
wanej w roku 1962 w serii wydawniczej ,Swiato-
wid”3. Ksigzka, ktora przekazujemy obecnie do rgk
Czytelnika, nie stanowi poszerzonej wersji zarysu
sprzed pietnastu lat. Chodzi nam bowiem przede
wszystkim o odpowiedZz na pytanie, w jakim stopniu
dziatalno$¢ Piotra Skargi przyczynita sie do sukcesow
i.. porazek polskiej kontrreformacji. Badania nad nia,
tak intensywnie rozwiniete w ostatnich latach, umozli-
wity — jak sie wydaje — przedstawienie w nowym
Swietle wielu istotnych momentéw zwigzanych z dzie-
jami polskiego katolicyzmu w okresie potrydenckim.
W niektérych publikacjach stuzacych celom laickiej
propagandy mozna spotka¢ poglad, jakoby miarg wiel-
kosci cztowieka miat by¢ jego stosunek do kos$ciota ka-
tolickiego (im bardziej negatywny, tym bardziej za-
stuguje on na miano kogo$ wybitnego oraz wejscie do
panteonu kultury narodowej). Stanowisko takie jest
w gruncie rzeczy zblizone do pogladow tradycyjnej

7



historiografii katolickiej, z t3 tylko roéznica, iz w jej
oczach jedynie gorliwi wyznawcy Rzymu godni byli w
przeszto$ci miana wybitnych. Ot6z wydaje sie koniecz-
ne odejs$cie od wyznaniowego (w obu odmianach) spoj-
rzenia na zmagania katolicyzmu z Kkontrreformacja,
jakie miaty miejsce w Polsce XVI wieku, jak réwniez
przypisywania wytacznie jednej z walczacych stron
wszystkich pozytywoéw (lub negatywéw). Od prze-
brzmiatych juz w wiekszo$ci racji obu obozéw bez
poréwnania wazniejszy jest wptyw tych star¢ na kul-
turalne i polityczne zycie kraju oraz atmosfera,
w jakiej sie one toczyty.



R 0 Z D Z I A &t p I E R W § Z 'Y

MAZOWIECKI SZLACHCIC?

W jednej z siedemnastowiecznych relacji podrézni-
czych czytamy, iz przybyszom z dalekiej Polski nie
chciano udzieli¢ noclegu w hiszpanskim klasztorze, po-
niewaz nazwa tego kraju nic nie mdéwita zakonnikom.
Dopiero gdy o$wiadczyli, Zze s3 z Mazowsza, otworzyta
sie przed nimi goScinnie furta klasztorna, az tam bo-
wiem dotarta stawa prowincji wolnej od ,herezji”.
Szerzenia jej zakazywal, i to pod karg $mierci, juz
edykt ksiecia mazowieckiego z marca 1525 roku. Byt
on kilkakrotnie potwierdzany po inkorporacji Mazow-
sza do Korony, o czym Skarga do$¢ czesto i chetnie
przypominat. Gdy jednak w innych prowincjach de-
krety antyreformacyjne nie pociagaty za soba niemal
zadnych skutkéw praktycznych, na Mazowszu, o kto-
rym nuncjusz papieski Juliusz Ruggieri pisat (1568), ze
,byto nie mniej katolickie niz Wtochy”, edykty te
brano na serio. Swiadczy o tym m. in. spalenie Kkil-
kunastu zwolennikow reformacji w Plocku, na roz-
kaz tamtejszej kapitulty, wyjatkowo zawzietej w $ciganiu
Jherezji”. O ile za$§ szerzyta sie ona bez wiek-
szych przeszkdd w 6wczesnej stolicy panstwa, Krako-
wie, o tyle luteranéw warszawskich, nielicznych zre-
szta, nie dopuszczano do urzeddw miejskich, a z dru-
giej strony zmuszano (1581) do udzialu w katolickich
procesjach i nabozenstwach.

Z Mazowsza wywodzili sie gorliwi szermierze potry-



denckiego katolicyzmu. Ksieza-Mazurzy obsadzali licz-
ne parafie nie tylko w Matopolsce czy na Litwie, ale
réwniez i w Prusach Kroélewskich. Z Mazowsza tez
rekrutowali sie wybitni przedstawiciele polskiej refor-
macji, ktérzy mogli rozwija¢ swa dziatalnos$¢ jedynie
poza granicami macierzystej prowincji. W Wielkim
Ksiestwie Litewskim dziatali wiec arianie, jak glo$ny
ze swoich radykalnych pogladéw Pawel z Wizny czy
kalwini: Wawrzyniec z Przasnysza, przezwany z ra-
cji kiétliwego usposobienia Discordia, czyli Niezgoda,
oraz Stanistaw z Ostroteki, wystepujacy pod nazwi-
skiem Sudrowiusza. W Matopolsce z kolei zastynat
drobny szlachcic z powiatu makowskiego, Stanistaw
Budzynski, autor pierwszego zarysu dziejdw polskiej
reformacji, szczegélnie eksponujgcego arian, ktorych
byt wiernym wyznawca.

Niecata szlachta mazowiecka nalezata wiec do gor-
liwych zwolennikéw katolicyzmu. Brak réznowierczej
magnaterii na tym terenie powodowat jednak, iz zwo-
lennicy protestantyzmu bali sie ujawnia¢ ze swymi
sympatiami. Ruch reformacyjny, zwtaszcza w poczat-
kowym okresie, nie mégt sie rozwija¢ bez wsparcia
ze strony moznych protektoréw. Nalezacy do koscio-
ta kalwinskiego wojewoda rawski Anzelm Gostomski
nie stanowil dostatecznego oparcia. Jego wspétwy-
znawca starosta warszawski Jerzy Niemsta mogt za$
tylko przyglada¢ sie bezsilnie jak thum zburzyt do-
szczetnie w roku 1581 zbér kalwinski, bedacy dopiero
w trakcie budowy. Jedynie na pogranicznych terenach
Mazowsza (mianowicie w Sierzchowach GostomskKich,
Suserzu Lasockich i w Zwoli) powstaly trzy koscioty
nowego wyznania.

Na Mazowszu brak bylo latyfundiéw magnackich,
stosunkowo duzy procent gruntdéw pozostawat nato-
miast w posiadaniu kosciota, a duchowienstwo cze-
Sciowo uzaleznito od siebie gospodarczo licznie tam
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rozrodzong ,gotote” szlachecka. Nie mogta sie ona,
cho¢by nawet chciata, zdoby¢ na powazny wysitek fi-
nansowy, zwigzany z powotaniem do Zycia o$rodkéw
reformacji (szkoty, zboru czy drukarni). Trudno tez
byto do podzielonej wsi, w ktorej kosciét miat zazwy-
czaj kilku kolatoréw, wprowadza¢ nowg wiare. Na
decyzjach wyznaniowych mégt tez zawazy¢ wias-
ciwy zawsze szlachcie mazowieckiej regalizm, poczu-
cie lojalno$ci wobec wtadcédw nieustannie wzywa-
jacych do wiernosci katolicyzmowi. Nie bez znaczenia
byt oczywiscie i poziom umystowy zasciankéw szla-
checkich. Zaréwno zamozno$cig, jak i zakresem wie-
dzy o Swiecie nie roznily sie one tak bardzo od wsi
chtopskich, a przeciez wloscianie pozostawali w swej
masie obojetni na hasta nowej wiary. Jesli natomiast
potowa postéw mazowieckich podpisata konfederacje
warszawska (1573), ktorg Skarga bedzie przez cate nie-
mal zycie tak zawziecie zwalczatl, uczynita to pod
wplywem tamtejszych senatoréw, Gostomskiego oraz
Zygmunta Wolskiego. Wymys$lano im i postom za to na
sejmikach mazowieckich, ktérych uczestnicy stale pod-
kreslali, iz ustawy tej nie uznajg za wazna.

Piszemy obszernie o tych sprawach, aby wskaza¢,
ze sam fakt urodzenia sie na Mazowszu nie mogt jesz-
cze przesadzi¢c o tym, iz Skarga stat sie wybitnym
szermierzem wiasnie obozu kontrreformacji. Mozna go
sobie bowiem doskonale wyobrazi¢ w roli czotowego
polemisty braci polskich; przypuszczalnie z Bud w die-
cezji ptockiej wywodzit sie na przyktad Szymon Bud-
ny, p6Zniejszy gtosny teolog arianski i ttumacz Biblii.
Z drugiej jednak strony cztowiek, ktéry urodzit sie
na Mazowszu, jesli juz pozostawat wierny swemu wy-
znaniu, to rzadko kiedy byt ,katolikiem letnim”, naj-
cze$ciej wrecz przeciwnie, okazywal sie kims$ gorli-
wym w wierze.

Z kolei na ideologie polityczno-prawna Piotra Skar-
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gi, zwlaszcza za$ na stale w niej wystepujaca niechec
do szlachty, oddziatat zapewne w jakim$ stopniu fakt,
iz warstwe te poznal najwczes$niej i najlepiej w swo-
ich rodzinnych stronach. ,Tam nigdy bez zwady, kto
Swiadom Mazowsza” — pisal w XVII wieku Wactaw
Potocki. Pocigg do szabli, warcholstwo i kiétliwosé
szlachty mazowieckiej byty powszechnie znane w ca-
tej Rzeczypospolitej. Bdjki towarzyszyly nie tylko
spotkaniom w karczmie czy na targu, ale réwniez i
tym instytucjom zycia politycznego, ktérymi szcze-
gblnie sie ona chlubila, mianowicie sejmikom i sgdom.
Wszystko to musiato chyba rzutowac¢ na przewijajace
sie zwtaszcza w Kazaniach sejmowych opinie, iz szla-
chta nie dorosta do roli wspétrzadcy w panstwie. |
cho¢ decydujace byly oczywiscie dosSwiadczenia Zycia
politycznego schytku XVI wieku (do czego jeszcze po-
wrdécimy), to trudno oprzec sie wrazeniu, iz piszac czesto
i z oburzeniem o skandalicznych przejawach anarchii
szlacheckiej, Skarga moégt mieé¢ takze na mysli przy-
ktady zapamietane z lat dziecinstwa i mtodosci.

W ziemi nurskiej, okolicach Mtlawy, Janowa czy
Ciechanowa szlachta dorabiata sobie rozbojami, ze
szczeg6lnym upodobaniem napadajgc na konwoje ciag-
ngce z pieniedzmi skarbowymi ku Rawie. Stad tez o-
koliczng szlachte ochrzczono mianem, ktére na state
zakorzenito sie w polszczyZznie. Nazwano jg bowiem
szubrawcami (sub Rava viventes — zyjagcymi pod Ra-
wa), co juz w XVI wieku nie brzmiato jak komplement
(podobnie jak dzi§ pytanie: ,Czy$ pan z Gréjca?”).
Uciagzliwa dla sasiadéw czy przejezdnych, nie oszcze-
dzata réwniez i ksiezy. Raz po raz w aktach sadowych
mazowieckich czytamy o najazdach na plebanie lub
tez o bojkach w kosSciotach, ktore dos$¢ czesto bywaty
miejscem obrad sejmikowych.

Na szcze$cie Piotr Skarga nie przyszed! jednak na
Swiat w tych cieszacych sie tak zlg stawa okolicach;
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urodzit sie bowiem na terenie dzisiejszego Grdjca
(wéwczas zwanego GrodZcem) w ziemi czerskiej. Gro-
jec, wtedy miasto powiatowe w wojewodztwie war-
szawskim, liczyt w okresie mtodosci Skargi 210 do-
mostw, a zatem ponad tysigc mieszkancéw (dane z
lustracji przeprowadzonej w roku 1565). Na mocy
prawa miejskiego, ktore uzyskat w 1419 roku, miat
taznie, wage, postrzygalnie sukna i byt zwolniony od
cta. Po wiaczeniu Mazowsza do Korony stat sie mias-
tem krolewskim, a dwaj ostatni Jagiellonowie nadali
mu liczne przywileje (m. in. prawo odbywania targéow
i jarmarkéw). Dzieki temu tez moégt w peini wykorzy-
sta¢ swe dogodne potoZenie przy drodze z Warszawy
do Krakowa. Tutejsi mieszczanie styneli z wyrobu zna-
komitego piwa oraz doskonatych strun do lutni. Za
czaséw Skargi Grojec przezywal wiec okres pomysl-
nego rozwoju, o czym S$wiadczylo m. in. wzniesienie
okazatego ratusza i wybrukowanie ulic.

Rokoszanie wytykali pdzniej Skardze zaréwno ple-
bejskie pochodzenie, jak i miejsce urodzenia, piszac,
iz powinien raczej ,w Groéjcu karmi¢ Swinie”, niz spis-
kowac¢ przeciwko wolnos$ciom szlacheckim. Co ciekawe
jednak nikt nie przypominatl réwnoczesnie, iz kazno-
dzieja szlachecki wywodzi sie z Mazuréw, pomawia-
nych czesto i chetnie o wszelkie mozliwe wady.
W kazdym niemal panstwie jest prowincja, Kktdrej
mieszkancy stanowig obiekt ztosliwych kpin oraz ulu-
biony przedmiot anegdoty. Odgrywanie takiej wtas$nie
roli w Polsce XVI—XVII wieku przez Mazowsze wy-
nikatlo — jak sie wydaje — m. in. z faktu szybkiego
awansu tej dzielnicy, ktéra dzieki Warszawie stata sie
osrodkiem zycia politycznego w Rzeczypospolitej
(cho¢ kpiny z Mazuréw zaczety sie jeszcze wcze$niej
zanim przeniesiono tam stolice panstwa). Smieszyty,
a jeszcze bardziej draznily i oburzaly aspiracje jej
szlacheckich mieszkancow, kontrastujace — jak sa-
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dzono w Krakowie, Wilnie czy Poznaniu — z ich nis-
kim poziomem umystowym i gospodarczym zacofa-
niem tej czesSci Rzeczypospolitej. Z jednych silva re-
rum do drugich chetnie tez sobie przepisywano rzeko-
me listy Mazowszan do papieza (,nie pisem do Was
Bracie, bo nie wiem, cyscie $lachcic, czyli nie, boscie
nie z nasej ziemi”). Byla to dzielnica, w ktérej potra-
fiono zabi¢ cztowieka za to, iz nie chciat dotrzymywac
towarzystwa w piciu, grozono $miercia nawet katoli-
kom spozywajacym nabiat w okresie postu. Jego prze-
strzeganie uwazano za najwazniejszy obowigzek ka-
tolika; nawet ksieza pisali ze zgorszeniem, ze na Ma-
zowszu jesli ,poscisz sprawiedliwie juze$ swiety i wol-
no¢ wszystko” 4.

Dziadem przysziego kaznodziei byt Jan Poweski.
Nazwisko swe rodzina wyprowadzata p6zniej od pod-
warszawskiej wsi Powazki (Powezki), ktorej jakoby
byta wspétwiascicielem. Nie wydaje sie to jednak moz-
liwe, poniewaz Powazki (lezace na terenie dzisiejszego
cmentarza) stanowity najpierw wlasno$¢ ksiecia mazo-
wieckiego, nastepnie za$, po roku 1526, krélewszczyzne.
Nie byto za$ tam dziatéw rycerskich, czesci dzierzaw-
nych (tenut) czy sotectw, a wiec posiadto$ci mogacych
naleze¢ do szlachty. Stad tez wiele przemawia za tym,
iZ Powescy byli raczej kmieciami poddanymi, ktorzy
z Powazek przeniesli sie do Gréjca. Przenosiny te
nastgpity stosunkowo wczesnie, skoro juz w roku 1523
ksigzeta mazowieccy Stanistaw i Janusz nadali Mi-
chatowi Skardze, ,mieszczaninowi z Gréjca” (,oppida-
no de Grodziec”), role z igkami, zawsze trzymang
przez tamtejszych miynarzy. Dostal on réwniez prawo
budowy mtyna i odpowiadania wytacznie przed pisa-
rzem w Czersku. Michat musiat sie trudni¢ nie tylko
miynarstwem, skoro Skarga w autobiografii spisanej
przy przyjmowaniu do jezuitow (1569) podat, iz jego
ojciec, Michal, zajmowal sie sprawami sadowymi
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(,iuris peritus”). Jak pisze z kolei kronikarz zakonny,
Jan Wielewicki, dziad Piotra Skargi nazywat sie pier-
wotnie Poweski, ale tak ustawicznie nachodzit ksiecia
mazowieckiego z rozmaitymi zalami i pretensjami, ze
ten nadal mu pétzartobliwy przydomek Skargi, ktéry
stat sie z czasem nazwiskiem rodziny Poweskich.
Pomimo artykutu Aleksandra Czuczynskiego na te-
mat Poweskich, nie tylko pochodzenie spoteczne, ale
i koligacje rodzinne autora Zywotéw Swietych nasu-
waja do dzi$ dnia powazne watpliwosci. Tak wiec pod-
czas gdy zdaniem cze$ci badaczy Piotr miat tylko jed-
nego brata (Franciszka), wedtug Czuczynskiego posiadat
ich az trzech, mianowicie Franciszka, Mikotaja i Sta-
nistawa. Wszyscy oni zmarli u schytku XVI wieku.
Franciszek, zZonaty z Anng Gluchowska, pozostawit
trzech synow (Jana, Stanistawa i Wojciecha); obszer-
niej zajmiemy sie nim w zwigzku z problemem do-
mniemanego szlachectwa Skargéow. O Mikotaju wiemy
niewiele poza tym, iz w potowie XVI wieku dzierzawit
mityn pod Groéjcem. Jesli za$ idzie o Stanistawa, to —
jak przypuszcza Czuczynski — ksigdz Stanistaw Skar-
ga, ktéry w roku 1548 zapisat sie na Akademie Kra-
kowskg, nastepnie za$ zostat bakatarzem nauk wyzwo-
lonych i miat prebende przy tamtejszej Kkatedrze,
mogt by¢ rodzonym bratem Piotra. Z wpisu do ksiag
grodzkich krakowskich (1552) dowiadujemy sie, zZe
ksigdz Stanistaw Skarga najpierw przekazat naleznag
mu tytulem dziedzictwa po ojcu cze$¢ miyna pod
Gréjcem swemu bratu, Mikotajowi, a pdZniej, przeko-
nawszy sie o jego niegospodarnosci, przenidst petno-
mocnictwa na swego szwagra, Stanistawa Mtotnego.
Jesli przypuszczenia Czuczynskiego sa stuszne, to
w takim razie Piotr Skarga, oprdocz czesto wystepujgcej
w zrodtach siostry Matgorzaty, ktéra wyszla za maz
za Stanistawa Czarnoleskiego, posiadat jeszcze jedna,
0 nie znanym nam imieniu. Rzeczony miyn stal sie
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zresztg w latach 1553—1554 przedmiotem nastepnych
transakcji, zawieranych pomiedzy Mikotajem i Fran-
ciszkiem Skargamis.

We wszystkich tych wpisach wystepuja oni jako
niewatpliwi mieszczanie (réwniez w ksiegach ziemi
zakroczymskiej Michat Skarga pojawia sie w roku
1534 jako ,famatus”). Przyszly kaznodzieja krolewski
natomiast we wspominanej autobiografii zakonnej
podat, Ze zaréwno jego ojciec, jak i matka (Anna
Swietek) wywodza sie z rodzin szlacheckich. Uzurpo-
wanie szlachectwa bylo dos¢ nagminne w Rzeczypos-
politej, ktdérej ustawodawstwo waska tylko otwierato
furtke do oficjalnej nobilitacji. Z drugiej za$ strony
Skarga, znalaztszy sie na obcym terenie, zapragnat by¢
moze przyda¢ blasku swej rodzinie. A poniewaz nie
czerpal w Rzymie Zzadnych materialnych korzysci
z podawania sie za szlachcica (do jezuitow przyjmowa-
no przeciez i plebejuszy), wiec swej chetpliwosci mégt
nie uzna¢ za wielkie przewinienie. Je$li wszelako
przyjmiemy, Ze nawet taka drobng nieScistos¢ Skarga
uwazatby za $wiadome wprowadzanie w btad zwierz-
chnos$ci zakonnej, to by¢ moze czynit to w dobrej wie-
rze. W tradycji rodzinnej mogto mianowicie istnie¢
silne przekonanie o prawie do herbu, ktére nie znajdo-
wato aprobaty otoczenia, o czym ewidentnie $wiadczy
wspomniana wyzej tytulatura, wystepujaca w aktach
urzedowych. W kazdym razie siostrzeniec Piotra,
Jan z Czarnolasu (Czarnoleski), pojawiajacy sie jednak
w Zréodtach pod nazwiskiem Skarga, ztozyt w roku 1591
w grodzie czerskim dokumenty potwierdzajgce szla-
checkie pochodzenie zaréwno ojca, jak i matki.

W dwa lata po6Zniej za$ rodzony brat Piotra, Fran-
ciszek, wystarat sie u Zygmunta III Wazy i standw,
zgromadzonych na odbywajacym sie wtasnie w War-
szawie sejmie, o dyplom potwierdzajacy szlachectwo.
W wydanym 1 czerwca 1593 roku dokumencie czy-
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tamy, iz Franciszek Skarga pochodzi ze starodawnego
rodu herbu Prus, jego rodzice byli wspétposiadaczami
wsi Powazki, a on sam pojat za Zone szlachcianke, Anne
Gluchowska, herbu Jastrzebiec. Mimo za$ iz mieszkat
w krélewskim miescie Gréjcu, utrzymywat sie z roli,
a nie z handlu czy rzemiosta, wiec klejnotu rodowego
nie stracil. Uzyskat przeto potwierdzenie szlachectwa,
,Co tem skwapliwiej czynimy — pisat w cytowanym
dyplomie krél — ze z tejze samej rodziny Skargow
Poweskich mamy kaznodzieje naszego, a brata Fran-
ciszka Poweskiego, ks. Piotra, ktorego Swigtobliwych
nauk i my sami, i dwdr nasz, i cate krélestwo ku wiel-
kiej pociesze naszej, a korzysci innych, zazywamy...”
Stwierdzenie to zresztg napeinito dodatkowa nieufnos-
cig badaczy, przypominajacych, iz trzydziesci lat wczes-
niej (1561) Lukasz Gornicki w podobny sposoéb zatatwit
sobie na dworze potwierdzenie rzekomego szlachectwa
herbu Ogoniczyk.

Zwraca réwniez uwage state mijanie sie Franciszka
Skargi z prawdga; jak pamietamy, Powazki nigdy nie
stanowily wilasnosci prywatnej, a rodzina ta zajmowa-
fa sie w Grojcu nie tylko ,przystojng” szlachcicowi
uprawa roli (cho¢ miynarstwa nie uwazano za ,spla-
mienie klejnotu”). Ponadto Franciszek podat, ze legi-
tymuje sie herbem Prus, podczas gdy pod portretem
krolewskiego kaznodziei, ktory znajdowat sie w jed-
nym ze lwowskich ko$ciotéw, umieszczono w poczat-
kach XVII wieku ,na starej wyztacanej tarczy” herb
Radwan. Czuczynski zwraca tez uwage na zmienienie
w przywileju z 1593 roku nazwiska matki Skargi
z plebejsko brzmiacego Swietek na Swietkowska, co
miato podeprze¢ teze o szlachectwie. Nie wspominat
tez o nim Birkowski w mowie nad trumna kaznodziei.
Napisal o tym dopiero w jej drugim wydaniu, ktére
ukazato sie w roku 1626 jako przedmowa do kolejnej
edycji Zywotéw Swietych (nobilem nazywa jednak
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Piotra Skarge nekrolog przestany w roku 1649 do
Rzymu).

Kreslac swoéj peten watpliwosci artykut, Czuczynski
nie znat jeszcze spoczywajacego wowczas w rekopisie
Liber Chamorum, w ktérym zacieklty przes§ladowca
uzurpujacych sobie herby plebejuszow Walerian Ne-
kanda Trepka pisal o tej rodzinie, co nastepuje: ,Po-
weski, ociec jego w Tykocinie na rogu dom miat
w rynku; mieszkata matka tego to w nim i anno 1611.
A ta mac¢ jego beta rodzona siostra ksiedza Skargi je-
zuity, ktorego pisma s3. Ksigdz Skarga ten, wuj tego,
dodat mu pieniedzy, ze pojat bet w Podgérzu Doma-
nioskg. Umarta mu anno 1614..”6¢ Nekanda Trepka
byt nie tylko zgorzknialym zawistnikiem, wietrzacym
wszedzie plebejuszéw, ale i plotkarzem nie dbajacym
o $cistos$¢ informacji. Z jego niejasnej notatki nie wia-
domo wiec, czy chodzi mu o Jana z Czarnolasu, uzy-
wajacego nazwisko Skarga, siostrzenica Piotra, czy tez
raczej o Jana syna Franciszka, a zatem bratanka kré-
lewskiego kaznodziei.

W roku 1640 Jana Poweskiego Skarge pozwat po-
borca krakowski Jan Scibor Chetmski, zadajac pla-
cenia podatkuwedle normy obowigzujacej nowo
kreowang szlachte. Po przewlektym, trzechletnim pro-
cesie pozwany wygrat sprawe, przedktadajac odpo-
wiednie dokumenty, m. in. wzmiankowany juz dy-
plom krélewski z 1593 roku. Dnia 2 marca 1643 roku
sejm  wydal pomysSlny wyrok, uznajac szlachectwo
Skargéw za udowodnione. Cata ta sprawa nadal jed-
nak nasuwa pewne watpliwosci i wiele przemawia za
przyznaniem racji tym, ktérzy twierdzili, Ze ojciec
przysztego kaznodziei byl mtynarzem.

Piotr Skarga przyszedt na Swiat 2 lutego 1536 roku
nie w samym zreszta Grdéjcu, ale na péinoc od mias-
teczka, przy drodze wiodacej z Gréjca do wsi Kobylin.
Jego rodzice mieli tam podobno niewielki folwarczek,
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zwany wowczas — od nazwiska wiascicieli — Powez-
czyzng, pézniej za$ przemianowany na Skargowszczyz-
ne lub Skargowo. Nazwa ta, jak s$wiadczy Stownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego — przetrwala do
schytku XIX wieku. Byt tam modrzewiowy dworek,
w ktérym jeszcze na poczatku naszego stulecia poka-
zywano nawet miejsce, gdzie miata sta¢ kolebka Piotra
Skargi’. W oésmym roku zycia stracit on matke,
w cztery lata pdézniej ojca i odtad pozostawal zapewne
na utrzymaniu braci (ksigdz Stanistaw mogt mu oka-
za¢ jakas pomoc w trakcie pdzniejszych studiéow kra-
kowskich). Do szkoty parafialnej chodzit w Gréjcu;
jej poziom nie byl przypuszczalnie nadzwyczajny, choé
zapewne lepszy niz w poczatkach nastepnego stulecia,
kiedy to wizytacja przeprowadzona (1603) z polecenia
biskupa Wawrzynca Goslickiego stwierdzita, iz wiele
szk6t na Mazowszu nie funkcjonuje z braku fundu-
szow, pomieszczen lub nauczycieli. Ich kwalifikacje
nie musiaty jednak juz w XVI wieku by¢ zbyt wyso-
kie i tylko cze$¢ uczniéw wynosita z tej szkoty umiejet-
nos$¢ czytania, jeszcze mniej za$ pisania czy rachun-
kéw. Gtéwny nacisk ktadziono na nauke katechizmu,
ministrantury oraz pie$ni naboznych, przyswajanych
metoda pamieciowa.

W potowie XVI wieku nawet sposréd zamoznej
szlachty mazowieckiej jedynie mniejszo$¢ udawata sie
na studia zagraniczne. Znaczna wiekszo$¢ natomiast
studiowata w Krakowie, gdzie tutejsza Akademia byta
woéwczas zmajoryzowana przez Mazowszan w stopniu
nieproporcjonalnym do liczby ludnosci tej dzielnicy
(w latach 1510—1560 stanowili oni do 25% wszystkich
studiujacych). Z samego Grojca zapisato sie tutaj
w owym okresie 19 oséb. Od 1 stycznia 1552 roku
znalazt sie wsréd nich Piotr Skarga (w jego wpisie
czytamy: ,Petrus Michaelis a Grodzyecz dioc. Gne-
sznensis solvit grossos 6”).

19



Z niewielkim bagazem erudycji przyszedt szesnasto-
letni Skarga do Krakowa. Nie w pomys$lnym tez dla
Akademii momencie wkraczat wéwczas w jej progi;
miata ona juz bowiem za sobg okres Swietnosci, przy-
padajacy na wiek XV. Rozwo6j humanizmu w Polsce
a reformacji na zachodzie Europy sprawiat, iz zamoz-
niejsza szlachta, sprzyjajagca nowinkom wyznaniowym
i kulturalnym, udawata sie raczej na zagraniczne uni-
wersytety, krakowska wszechnice pozostawiajac lu-
dziom ubozszym (ws$réd Mazowszan, zapisanych
w latach 1510—1560 na Akademie szlachta stanowita
jedynie okoto 30%, mieszczanie 60%, chtopi tylko —
a raczej az — 10%). Z krakowskiej wszechnicy wyno-
szono gruntowniejsze poznanie taciny (gramatyka),
pewnych elementéw filozofii (dialektyka, logika czy
metafizyka) i wymowy (retoryka). Tych, ktorzy prag-
neli uzyska¢ ogolniejsza ogtade, a nie zamierzali zrobic¢
stopni naukowych, pociagaty nowe wyktady, zgodne
z duchem humanistycznej edukacji, przynoszace wie-
dze o $wiecie starozytnym, jego literaturze czy mito-
logii. Akademia Krakowska musiala sie oczywiscie
zmaga¢ z fermentem reformacyjnym; sympatyzujg-
cych z nowymi pradami religijnymi profesoréw szybko
sie jednak pozbywano lub sami odchodzili w obawie
przed represjami.

Nic wiec dziwnego, iz po latach Skarga w Zywotach
Swietych (zywot Swietego Jana Kantego) w cieptych
stowach bedzie wspominat swe studia w Akademii,
ktérg nazwie ,o0zdoba Korony polskiej i kosciota $w.
katolickiego podporg”. Uczyli tam bowiem ,ludzie na
cnotach, poboznosci i nauce osadzeni, pokorni, gardzi-
ciele $wiata, nabozenstwu i naukom oddani, w wierze
katolickiej nienaruszeni [..] koSciota S$w. obronce,
pilni nauczyciele uczniéw wszystkich stanéw”. Ta po-
chwata Akademii Krakowskiej, wielokrotnie cytowana
przez jej dziejopisoOw, nie moze jednak stanowi¢ wia-
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rygodnego zZrodta do dziejow pobytu Skargi na Uni-
wersytecie. WsSr6d swoich mistrzéw akademickich,
JKktorych pamie¢ moja zaszta i ktérych ¢wiczenia i to-
warzystwa z uciechg zazywatem”, wymienia on tam
bowiem i takich, co jak Marcin Ktodawita czy Stani-
staw Sokotowski zapisali sie na Akademie juz po jego
odejsciu czy tez podczas studiéw Skargi na wydziale
filozoficznym byli juz profesorami teologii (Benedykt
z Kozmina, Mikotaj Szadek, Sebastian z Kleparza).
Skardze, ktory zreszta powotuje sie zbiorczo ,na onych
Benedyktéw Kozmindw, Szadkéw, Sebastianéw, Leo-
politow...”, szto bowiem jedynie o przedstawienie Uni-
wersytetu jako ostoi prawdziwej nauki, opartej na za-
sadach ortodoksji katolickie;.

W rzeczywisto$ci zas nauczycielami przysztego auto-
ra Kazan sejmowych byli dwaj teologowie i kazno-
dzieje: pozniejszy rektor Akademii Marcin Glicjusz
z Pilzna oraz Jan Leopolita ,mlodszy”. Obaj zyskali
sobie stawe jako nieubtagani ,pogromcy herezji”.
Glicjusz przemawiat zresztg zbyt gwaltownie, totez
nawet kapituta krakowska musiata mu zaleci¢ po-
wsciggliwos¢ i skarci¢ go za powodowanie sie ,prywat-
ng nienawiscig”. Ci mistrzowie mtodosci nie mogli
pozosta¢ bez wpltywu na poézniejszy styl kaznodziejski
Skargi 8.

Po dwbch latach studiéw uzyskat on bakalaureat sztuk
wyzwolonych, stanowigcy wowczas pierwszy stopien
naukowy. Od jego posiadacza wymagano znajomosci
gramatyki, retoryki i logiki (gléwnie na podstawie
pism Arystotelesa). Nastepnie ksztatcit sie jeszcze rok;
w czerwcu 1555, czyli po trzech Ilatach pobytu
w Uniwersytecie opuscit ostatecznie jego mury. Nie
zrobit wiec Kkariery akademickiej i naukowej, ktora
stala sie udziatem takich przybyszéw z Mazowsza, jak
Jakub Gérski, Stanistaw Itowski, Stanistaw i Krzysz-
tof Warszewiccy czy Jakub Przytuski. Skarga poszedt
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raczej Sladami Stanistawa Hozjusza i Marcina Kro-
mera, ktérzy réwniez niedtugo zabawili na Akademii
Krakowskiej. Przysztemu jezuicie w kontynuowaniu
studiéw przeszkodzito zapewne uboéstwo; potwierdza-
toby to jego pdzniejsze curriculum vitae, do$¢ typowe
dla éwczesnych niezamoznych a wyksztatconych pre-
inteligentéw. Zaraz bowiem po ukoriczeniu Uniwersy-
tetu objal on kierownictwo szkoty kolegiackiej przy
koéciele Swietego Jana Chrzciciela w Warszawie, tej
samej, w ktérej bedzie p6Zniej wygtaszatl kazania.

Ta najwyzej postawiona ze szkot miejskich uczelnia
przygotowywata duchowienstwo dla kos$ciotéw w ca-
lym warszawskim archidiakonacie. Szkota kolegiacka
utrzymywata state kontakty z Akademig Krakowska
i na poczatku XVII wieku zostala przeksztatcona
w jej kolonie (zwang akademicka) na terenie Warsza-
wy. Rektorat powierzano tu niemal wylacznie absol-
wentom uczelni krakowskiej. Szkota miescita sie na-
przeciwko kosciota Swietego Jana, przy dzisiejszej
ulicy Dziekanii. Do obowigzkéw Skargi jako rektora
nalezat nadzér nad catoscig spraw szkolnych (m. in.
dyscypling uczniéw i realizacja programu nauczania).
Jak wynika z badan Andrzeja Softana, mtodzi absol-
wenci krakowskiego uniwersytetu pozostawali na tym
stanowisku nie dtuzej niz 2 do 3 lat; byt to dla nich
orodzaj praktyki odbywanej przed dalsza karierg
uniwersytecka lub wstapieniem do stanu duchow-
nego” °.

Réwniez i Skarga po dwuletnim petnieniu obowigz-
kow rektora szkoty kolegiackiej znalazt sobie inne
Zrédto utrzymania. W pazdzierniku 1557 roku zostat
mianowicie wychowawca Jana Teczyniskiego (syna
wojewody lubelskiego, Andrzeja), odznaczajacego sie
podobno duzymi zdolno$ciami oraz wielka ogtada to-
warzyska. Z nim tez w trzy lata po6Zniej wyjechat do
Wiednia, w charakterze mentora mtodego kasztelanka.
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Po dwoch latach Teczynski udat sie stamtad, zgodnie
z 6wczesnym zwyczajem, w dalsza podr6z po Europie,
jego opiekun za$ powrécit do kraju. W Wiedniu Skarga
zetknat sie po raz pierwszy z atmosferg dworska. Te-
czynski spedzat bowiem sporo czasu na dworze ce-
sarskim. Mozna tez przypusci¢, ze w stolicy Austrii
przyszty kaznodzieja krdélewski nawigzat blizsze sto-
sunki z miejscowymi jezuitami; w dwa lata po jego
wyjezdzie z Wiednia zaczat sie zreszta ,istny szturm”
Polakéw do tamtejszego kolegium Societatis lesu.

Powrdciwszy do Polski, Skarga przebywal przez
pewien okres na — niezbyt zreszta budujacym pod
wzgledem obyczajow i gorliwosci religijnej — dworze
arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba Uchanskiego.
Prymas Polski pozostawat bowiem w faktycznym kon-
flikcie z Rzymem, zwolennicy kosciota narodowego
widzieli w nim natomiast swego przysztego zwierzch-
nika. Kolejnym protektorem Skargi okazal sie Jan
Teczynski, gdyz polecit go arcybiskupowi lwowskiemu
Janowi Tarle. Z jego to przypuszczalnie rak otrzymat
Skarga Swiecenia kaptanskie, by¢é moze w przyspieszo-
nym tempie za dyspensa. Zaréwno tryb postepowania,
jak i data ich przyjecia s3 nadal niewyjasnione (w kaz-
dym razie miato to miejsce okoto 1564 roku). Jeszcze
trudniej jest okresli¢c motywy, jakie kierowaly nim
przy obieraniu stanu duchownego.

Nie byt Skarga wyjatkiem na tle innych przedsta-
wicieli ubogiej szlachty, ktora dos¢ czesto szukala za-
spokojenia swych ambicji w karierze dworskiej lub
w stuzbie koSciotowi. Warto jednak podkresli¢, iz wy-
boru swego dokonat w latach, kiedy wazyly sie jeszcze
losy polskiej reformacji i nie byto wcale rzecza pewns,
czy katolicyzm zachowa nadal swag pozycje wyznania
panujacego. Wejscie w szeregi kleru oznaczato bez
watpienia znalezienie sie na pierwszej linii walki, jesli
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oczywiScie kto$§ z gory nie zaktadal, iz ograniczy sie
tylko do kumulacji zyskownych beneficjow.

Lwow, cho¢ zamieszkany przez przedstawicieli réz-
nych narodowosci i wyznan, okazat sie jednak niespo-
dzianie mato podatny na przyjecie reformacji, co zys-
kalo mu pdZniej ze strony Skargi zaszczytny w jego
ustach tytut: ,urbs catholicissima”.  Jak sugeruje
wspoétczesny badacz, zastanawiajacy sie nad przyczy-
nami kleski ruchu reformacyjnego we Lwowie, miat
on tam pewne szanse powodzenia dopodki myslano,
iz przynoszac odnowe catego zachodniego chrzes-
cijafiistwa, nie narusza rownocze$nie jego jednosci.
Z chwilg za$, gdy obawa utworzenia jeszcze jedne;j,
obok prawostawnych, zydéw i ormian, grupy wyzna-
niowej stata sie realna, nie dopuscita do tego katolicka
wiekszos$¢ miasta. Ztozona z bogatego kupiectwa i za-
moznych rzemie$lnikow, a wiec warstw, ktore gdzie
indziej okazaly sie najbardziej podatne na wptywy re-
formacji, wiekszo$¢ ta witasnie w trwaniu przy starej
wierze ujrzata gwarancje zachowania swej hegemonii
w mieScie, wraz z wszystkimi wynikajacymi z niej
korzysciamil®,

Dla kleski ruchu reformacyjnego duze znaczenie po-
siadata dziatalno$¢ utalentowanych i energicznych
przywodcéw katolicyzmu, do ktérych Skarga bez wat-
pienia nalezal. Z drugiej jednak strony zaréwno suk-
cesy, jak i porazki doznawane w pracy duszpasterskiej
bytly w znacznym stopniu uwarunkowane przez czyn-
niki o bardziej ogélnym charakterze. Te same dusze
ludzkie, tak podatne na kazania wygtaszane przez
Skarge we Lwowie, pdzniej zas§ Warszawie czy Kra-
kowie, okazaly sie niestychanie oporne na przyktad
w Rydze.

Juz we wrze$niu 1563 roku Skarga wystepuje jako
proboszcz rohatynski; objecie tego probostwa narazito
go na zatarg z archidiakonem przemyskim, ksiedzem
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Janem Bejkowskim. Konkurent Skargi otrzymat je
bowiem od prawnego kolatora, czyli od kréla, przyszty
autor Zywotéw $wietych za$ od nieprawnego. Byt nim
starosta rohatynski, Jan Teczynski, a wiec jego dawny
wychowanek, ktéry przypuszczalnie juz w roku 1562
wprowadzit Skarge na to probostwo. Spér z Bej-
kowskim, ciggnacy sie az do roku 1565, zapoznat go
dos$¢ wczesnie z atmosfera rywalizacji o godnos¢ i be-
neficja, tak mocno poéZniej pietnowana przez Skarge.
Pierwotnie jednak sam jej po trosze ulegat i wielu
biograféow maluje 6wczesnego Skarge jako eleganckie-
go kanonika, o pieknie wypielegnowanej brodzie, czto-
wieka wrazliwego na pokusy tego $wiata (o czym sam
zreszta napomykat w swoich p6zniejszych pismach).

Réwniez i uzyskanie kolejnej godnosci nie obyto sie
bez zatargu. We wrze$niu 1563 roku kapituta Iwowska
wystgpita bowiem z prosba do Pawta Tarty, aby nadat
Skardze pierwsza wakujaca kanonie. Arcybiskup wszak-
ze nie spieszyt sie zbytnio i przyznal mu j3 dopiero
w maju nastepnego roku (wprowadzenie, potgczone
z uroczysta msza S$wietg, odprawiong przez Skarge,
miato miejsce w poczatkach lipca). I tu zyskat on
rychto konkurenta, w osobie Mikotaja Leczynskiego,
ktéry roscit sobie prawo do tej kanonii. Spor opart
sie az o sad prymasa (Jakuba Uchanskiego), ale jak
sie wydaje, Leczynski przegrat sprawe.

W zwigzku z otrzymaniem kanonii Skarga zrezyg-
nowat (w grudniu 1564 roku) z probostwa rohatyns-
kiego. Jako cztonek kapituly poczatkowo protokotowat
jej posiedzenia; w marcu 1565 roku zostat jednak
kanclerzem, co wigzato sie z obowigzkiem reprezento-
wania kapituly na zewnatrz (prowadzenie rozméw oraz
korespondencji w jej sprawach z dostojnikami $wiec-
kimi i koscielnymi). W tym tez charakterze witat no-
wego arcybiskupa, Stanistawa Stomowskiego (Schlo-
mowskiego), gdy ten wjezdzat do katedry lwowskie;j.
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Urzad kanclerza sprawowat Skarga do maja 1566 roku,
po czym wyjechat ze Lwowa na dwdr Jana Krzysztofa
Tarnowskiego, do Gorliczyna pod Przeworskiem, aby
pelni¢ tam obowigzki kapelana nadwornego. Jak przy-
puszczaja niektorzy badacze, mogt to by¢ skutek kon-
fliktu z ksiedzem Janem z Trzciany Arundinensisem,
ktéremu Skarga jako kanclerz udzielit nagany za gor-
szace zycie. Nie tylko to zreszta moglo spowodowaé
6w konflikt; Arundinensis byt bowiem rzecznikiem po-
jednania réznych wyznan chrzes$cijanskich i w $rodo-
wisku Iwowskim uwazano go za ,niebezpiecznego
nowatora”. Dopiero po jego $mierci (30 marca 1567
roku) Skarga wrécit do Lwowa, gdzie objat réwniez
obowigzki kaznodziei katedralnego (przedtem funkcje
te sprawowal wiasnie Jan z Trzciany). Skarga wyste-
puje w roku 1568 na posiedzeniach Kkapituty, ktoéra
zreszta przez caly ten czas uwazata go za swego czton-
ka, zadajac tylko, aby w zamian za regularnie wypta-
cane beneficja jezdzit w razie potrzeby na synody
i sejmy.

Z obowigzkami kanonika, a nastepnie takze kazno-
dziei katedralnego Skarga 1taczyl rozlegte zajecia
duszpasterskie, jak odwiedzanie chorych i wiezniow
czy akcja misyjna wsréd réznowiercéw i prawostaw-
nych. Brat udziat w konferencji kapituty z nuncju-
szem papieskim Janem Franciszkiem Commendonim
(wrzesien 1564 roku) poswieconej sprawie wprowadze-
nia w Polsce uchwat trydenckich. Aktywno$¢ Skargi
zyskata rychto powszechne uznanie, skoro juz po jego
wstapieniu do jezuitdow arcybiskup lwowski, Jan
Dymitr Solikowski, proszac w roku 1584 prowincjata
Campano o ponowne skierowanie go do Lwowa, powo-
tat sie na wole og6tu mieszkancow, ktéoremu Skarga dat
sie poznac¢ jako utalentowany polemista i kaznodzieja.
Musiano ceni¢ nie tylko jego talent krasomoéwczy, ale
i znajomo$¢ retoryki, skoro wiasnie Skarga zostal,
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wraz ze znakomitym filologiem Andrzejem Patrycym
Nideckim i Stanistawem Orzechowskim, powotany na
rozjemce w stynnym sporze Benedykta Herbesta do-
tyczacym zagadnien zwigzanych ze stylem Cycerona.
Cho¢ za$ urzad kaznodziei objgl oficjalnie dopiero
w roku 1568, a wiec na pare miesiecy przed ostatecz-
nym opuszczeniem Lwowa, wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa juz wcze$niej miewal tam kazania.
Z podziwem tez wspominano, iZ pewng niewiaste
,skazang za S$wietokradztwo prowadzit osobiscie po
spowiedzi na miejsce kazni, towarzyszac jej do konca
z krzyzem w reku”11,

Réwniez i pobyt Skargi na dworze Tarnowskie-
go wigzat sie w pewnym stopniu z dziatalnoscia
antyreformacyjng. W kotach katolickich obawiano sie
bowiem, iz ciezko chory na gruzlice syn hetmana
Jana Tarnowskiego moze przed $miercig porzuci¢ wiare
przodkéw. Dwoér w Przeworsku byt zresztg typowy dla
stosunké6w panujacych w ,panstwie bez stosow”.
Ku zdumieniu wtoskich pratatéw, zwolennicy Rzymu
prowadzili tutaj przy jednym stole biesiadnym przy-
jazne rozmowy ze stronnikami Lutra, Socyna czy Kal-
wina. Podstaw do obaw nie brakowato, poniewaz mto-
dy Tarnowski chetnie dyskutowat z ministrami (du-
chownymi) nowego wyznania, rGwnocze$nie za$ toczyt
formalna wojne z biskupem Filipem Padniewskim,
ktérego studzy najezdzali jego dobra. Ale gdy, jak
obrazowo napisze jeden z biograféw Skargi, 1 kwiet-
nia 1567 roku ,$mier¢ zawczesna do ztocistych podwoi
Gorliczynskiego zamku zakotatata”, Jan Krzysztof
zmart z gromnica w reku, opatrzony sakramentami
przez swego Kkapelana. Wdowa, Zofia z Odrowazow
Tarnowska, w ktoérej zreszta Skarga od poczatku zna-
lazt wiernego sprzymierzenca, tozyta pdézniej hojnie
na budowe kolegium jezuitow w Jarostawiu.

Mniej pomyslnie wypadta jego wizyta w Grodku
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Mieleckich. Zaré6wno bowiem sam Mikotaj, jak i jego
zona Elzbieta, cérka zreszta glto$nego protektora kal-
winizmu na Litwie, ksiecia Mikotaja Radziwilta
»,Czarnego”, okazali sie oporni na perswazje Skargi.
Mielecka nie tak tatwo byto przekona¢. ,Umiejaca —
pisze Bruckner — Biblie calg jakby na pamiec
i dworujgca sobie z ksiezy i ministrow”, nalezata do
nielicznego wdwczas grona uczonych biatogtéw i mogta
podobno czyta¢ Pismo swiete w trzech jezykach: grec-
kim, tacinskim i hebrajskim. Stanowita tez klasyczny
typ poszukiwacza prawdy religijnej, tak czesto wyste-
pujacy w dobie reformacji. Z urodzenia katoliczka,
przeszia pézniej przez tak zwany judaizantyzm (wy-
znanie zblizone do mojzeszowego) i arianizm, aby osta-
tecznie po wieloletnich zabiegach (1580), da¢ sie wraz
z mezem nawrdci¢ Benedyktowi Herbestowi na katoli-
cyzm (zastyneta zreszta poézniej jako dobrodziejka je-
zuitow). Skardze sie to jednak nie powiodto; Mielecki
przyjat go wrecz nieuprzejmie, a co wiecej postat po-
dobno za nim stuzbe z poleceniem, by stracita kaz-
nodzieje z mostu zamkowego do fosy. Ta niemita przy-
goda, z ktorej napadniety wyszedl na szczeScie bez
szwanku (Mielecki, ochlongwszy, skierowat do niego
nawet list z przeprosinami oraz 100 dukatéw) miata
juz jednak miejsce w czasie podrdézy Skargi do Rzy-
mu 12,

Przy koncu pazdziernika 1568 roku opuscil bowiem
na stale Lwéw udajac sie do stolicy chrzescijanstwa.
Wiasciwy cel swej podrézy ukrywat poczatkowo w ta-
jemnicy. 13 listopada 1568 roku pisat do swego przy-
jaciela, kanonika Marcina Kromera, iz udaje sie tam
jedynie dla poglebienia wiedzy teologicznej. W tym
tez celu uzyskat od arcybiskupa Stomowskiego roczne
zwolnienie od obowigzkéw kaptanskich (kanonii w ka-
pitule lwowskiej oraz kapelanii w zamku nizszym
zrzekt sie oficjalnie, upowazniony przez Skarge, wi-
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kary lwowski ksigdz Szymon dopiero w lipcu nastep-
nego roku). W liécie do Kromera przyszty autor Zy-
wotéw Swietych wyrazat tez przekonanie, iZ Lwédw nie
poniesie zadnych strat na skutek jego nieobecnosci.
Mieszkanicy tego miasta byli jednak innego zdania,
o czym S$wiadczy list wystosowany juz w listopadzie
1568 roku przez pisarza i humaniste, a zarazem pa-
trycjusza lwowskiego Mikotaja Gelasina (Smieszkowi-
ca) do nuncjusza Commendoniego, przebywajacego
wowczas w Wiedniu. Gelasin zaklinal adresata, aby
zawrdcit Skarge ,z Rzymu lub, co by$my woleli, z dro-
gi nawet”. Nalezy sie bowiem obawia¢, by po wyje-
zdzie ,tego jedynego stréza i czujnego dozorcy”, ludzie
bezbozni, na ktérych dotad dziatat powsciagajaco,
»Z powodu swobody, jaka panuje w naszym krélestwie,
nie podniesli gtowy i sumien ludzi stabych nie zba-
tamucili”. Z listu tego wynika jednak jasno, iz zasad-
niczy cel swego wyjazdu przyszty autor Zywotéw swie-
tych zatail nawet przed najblizszymi lwowskimi przy-
jaciétmi, a mianowicie Gelasinem, jego szwagrem Szy-
monem z Brzezin (ojcem poety Szymona Szymonowica)
oraz siostrg Anng Tomaszewiczéwng 13.

Ta starannie ukrywang tajemnica byt zamiar wsta-
pienia do zakonu jezuitéw; Skarga powzial go po ciez-
kich walkach wewnetrznych. Wyrazit to potem w ob-
razowej formie piszac, iz przez trzy lata przed owa
decyzjg miat wrazenie, jakby w nocy ktadt mu sie
na nogach duzy czarny pies i przygniatat $piacego.
Pewng role odegral niewatpliwie tkwigcy gteboko w
jego naturze pierwiastek mistyczny, przekonanie, iz
styszy gtos bozy, kazacy mu sie poswieci¢ pracy mi-
syjnej dla dobra ogétu. Zdani tu jednak jesteSmy na
przypuszczenia, poniewaz historia powolania zakon-
nego, jaka musieli spisywa¢ wszyscy wstepujacy do
jezuitéw, w przypadku Skargi nie zachowata sie.

W kazdym razie prowadzil zapewne na ten temat
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rozmowy i to przez dtuzszy czas. Trudno przeciez
uwierzy¢ w zawartg u siedemnastowiecznych biogra-
fow krdélewskiego kaznodziei opowies¢ jakoby osta-
teczna decyzje powzigt on nagle, niemal z dnia na
dzien. Pisza oni bowiem, Ze zaufany przyjaciel Skar-
gi, diakon z diecezji lwowskiej Szymon Wysocki, chcac
sie poswieci¢ zyciu zakonnemu, zapytywat go, ktore
ze zgromadzen ma wybra¢. Ten za$ polecit mu Towa-
rzystwo Jezusowe. Po odejsciu jednak Wysockiego za-
czat sie jakoby zastanawiaé, dlaczego innym zaleca
ten zakon, a sam do niego nie wstepuje. Kiedy wiec
przyjaciel przybyt nazajutrz, Skarga oznajmit mu, zZe
jedzie z nim do Rzymu, by razem wstgpi¢ do nowi-
cjatu u jezuitow.

Bardziej prawdopodobna wydaje sie jednak hipo-
teza Jana Korewy. Wedtug jego przypuszczen Skarga
juz w poczatkach 1564 roku odbywat na ten temat roz-
mowy z przebywajacym w Polsce wystannikiem ge-
nerata zakonu (Jakuba Laineza) czeskim jezuita, do-
ktorem Baltazarem Hostounskym. Donosit on bowiem
do Rzymu (w liscie z 9 marca 1564 roku), iz zgtosito
sie don w Warszawie dwoéch ksiezy wyrazajacych go-
towo$¢ wstgpienia do jezuitéw. Hostounsky nie wy-
mieniat niestety ich nazwisk, ale charakteryzowat obu
petentow w sposob pozwalajacy przypuszczaé, iz jed-
nym z nich mégtby by¢ Stanistaw Warszewicki (okre-
$lany jako bedacy przedtem ,bardzo wielkim [...] here-
tykiem”), drugim za$§ Piotr Skarga (,takze jest szlach-
cicem”, a nadto cztowiekiem ,szczerym i dobrych oby-
czajow. Cho¢ nie obyty w tym stopniu, co tamten,
jest jednak bardzo wyksztatlcony w humanistyce”).
Po6zZniejsze ktopoty Warszewickiego z dostaniem sie do
zakonu mogly zreszta w jakim$ stopniu wptynaé na to,
iz Skarga tak starannie utrzymywat swe postanowienie
w tajemnicy. Na Warszewickiego bowiem wywierano
zewszad naciski, aby zrezygnowat ze swego zamiaru, co
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opo6znito o rok jego przyjecie do jezuitéw. Rowniez i oni
sami znani byli z bardzo starannej selekcji, przepro-
wadzanej wsréd kandydatow do zakonu. W tej sytu-
acji Skarga uznat za rzecz bardziej roztropng niein-
formowanie otoczenia o swoich zamiarach, zanim nie
zapadnie ostateczna decyzja w jego sprawie. Pdzniej
natomiast skierowat do mieszkanicow Lwowa obszerny
list wyjasniajacy gruntownie powody, dla ktérych za-
ciagnat sie pod sztandary Ignacego Loyoli. W ten spo-
s6b pragnat niewatpliwie zacheci¢ innych, aby poszli
w jego $lady.

Do Rzymu Skarga pospieszyt przez Grodek, Jarostaw
i Krakéw, wszedzie zatrzymujgc sie po pare dni. Tak
jadac, dotart do Wiednia dopiero przy konicu 1568 roku.
Zatrzymat sie tu u nuncjusza Commendoniego, ktéry
doniést o tym nastepnie Hozjuszowi, nazywajac w
swym liscie Skarge mezem ,wielkiej poboznosci i za-
cnosci”. Nawet jednak i swemu wiedenskiemu gospo-
darzowi przybysz z Polski nie zwierzyt sie z istotnych
celow podrdézy do Rzymu. W bramy ,wiecznego mia-
sta” wjechat przyszty kaznodzieja kroélewski 28 sty-
cznia 1569 roku, do rzymskiego nowicjatu jezuitow,
Swietego Andrzeja na Kwirynale, zostat zas przyjety,
wraz z Szymonem Wysockim, 2 lutego (dzien oczysz-
czenia NMP), a wiec doktadnie w 33 rocznice swoich
urodzin (moze umyS$lnie czekat z tym do osiagniecia
wieku, w ktéorym Chrystus rozpoczynat pono swa dzia-
falno$¢ publiczna?). Skarga napisze pdZniej, iz Kole-
gium Rzymskie ,mocne i potrzebne na heretyki Zot-
nierze rodzi i wypuszcza”. Na pét roku przed jego
przybyciem zmart tu Stanistaw Kostka, pdZniejszy
Swiety.

W podrézy sprzyjatlo mu szczeScie; przez slyngce
z napadéw bandyckich okolice poétnocnych i $rodko-
wych Wtoch przewiézt bowiem gotéwka 600 wegier-
skich dukatéw, jak réwniez zitoty pierscien, nie liczac
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bielizny i ubrania (m. in. pary spodni do konnej jazdy).
Nic tez nie styszymy o tym, aby musiat gdzie§ po
drodze dobywac szabli czy karabeli (ten nie znany Wto-
chom orez inwentarz, sporzadzony przy przyjmowaniu
Skargi do nowicjatu, nazywa ,una spada”). Rzym zro-
bil na nim olbrzymie wrazenie, jako miasto zroszone
krwig meczennikéw. ,Jakze cie mam stawi¢ — pisat
Skarga po latach — $wiety i dziwnie u Boga uczczo-
ny Rzymie! Kto twoja dostojnos$¢ i szczescie wyczytac
moze? W tobie i proch wszystek, po ktérym depcesz,
krwia meczenska polany jest”14. O ile jednak z ogrom-
nym zapatem i wzruszeniem zwiedzat liczne tamtej-
sze koscioty, o tyle Rzym starozytny, jako poganski,
zupetnie go nie interesowal. Jesli nawet zwracat uwage
na jakie§ zabytki pochodzace z tamtych czaséw, to
jedynie dlatego, iz na ich ruinach byly wzniesione
koscioty. Przede wszystkim za$§ pozostawal pod uro-
kiem jezuitéw, ktorzy zaszczycili go przyjeciem do
swego grona. Zaréwno szybkie i btyskotliwe sukcesy
tego zakonu, jak i dynamiczna metoda dzialania mu-
siaty Skardze niestychanie imponowa¢. W zakonie tym
znalazt sie rowniez, w trzy lata po Skardze, jego kuzyn
Sebastian Mtotnicki (1553—1638). Pochodzit on tak-
ze z Grojca, gdzie jego matka wdowa zajmowata sie
uprawa roli i warzeniem piwa. Wstepujac, we wrze-
$niu 1572 roku, do nowicjatu w Puttusku, przybrat so-
bie na cze$¢ Piotra nazwisko Skargi. Wprowadzito to
w biad niektéorych badaczy uwazajacych Mtotnickiego
za brata krélewskiego kaznodziei (goraca pochwate Se-
bastiana Skargi znajdujemy w herbarzu jezuity Ka-
spra Niesieckiego).
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POD SZTANDARAMI IGNACEGO LOYOLI

Na zakonie jezuitow szczegdlnie silne pietno wy-
cisneta osobowos¢ jego zatozyciela; nie byt nim bowiem
oderwany od zycia asceta czy teolog, lecz dawny ofi-
cer, ktoremu strzaskanie nogi przy oblezeniu Pampe-
luny przez Francuzéw uniemozliwito dalsza stuzbe
wojskowa. Ignacy Loyola nie zrezygnowal wszakze z
walki jako takiej, zamienit tylko orez Swiecki na du-
chowny, teren za$ jednego kraju, Hiszpanii, na roz-
leglty obszar rozdzieranej przez reformacje Europy
i $wiezo odkryte ziemie Nowego Swiata. Dlatego m. in.
w strukturze zakonu jezuitéw spotykamy tyle cech
zbieznych z organizacja wojskowa. Stad réwniez do
trzech zwyklych Slubéw zakonnych (ubdstwo, czystos$c
i postuszenstwo) dodawali obowigzek bezwzglednego
podporzadkowania sie papiezowi jako najwyzszemu
dowdédcy $wiata chrze$cijanskiego.

Rozmiary, sita i zasieg protestantyzmu nie mogty
by¢é w Zadnej mierze poréwnywalne ze $redniowiecz-
nymi herezjami; dlatego tez i dawne sposoby walki
okazywaly sie obecnie niewystarczajace. Aby skutecz-
nie przej$¢ do natarcia, nie mozna byto zamyka¢ sie
w klasztorach, lecz wrecz przeciwnie, nalezato dziatac
wewnatrz oSrodkéw wiadzy, decydujacych o dalszych
losach papiestwa. W tym celu jezuici starali sie prze-
dosta¢ na dwory krolewskie i ksigzece catej katolic-
kiej i nie tylko katolickiej Europy. Rozumiejgc zna-

3 — Piotr Skarga 33



czenie, jakie ma wychowanie nowego pokolenia szlach-
ty czy patrycjatu miejskiego w duchu dla kosciota
przychylnym, zaktadali oni kolegia zakonne, nastawio-
ne przede wszystkim na ksztatcenie politycznej i in-
telektualnej elity. Nie darmo jezuicki polemista Mar-
cin Laszcz w roku 1594 z tryumfem stwierdzat: ,Przy-
patruj sie ludziom, z czyich szkét ci urosli, co teraz sa
w senacie albo w kole rycerskim: wszak latwie je
miedzy inszymi rozeznasz, ktorzy sie u jezuitow uczy-
1i"15, Tylko w zupelnie wyjatkowych przypadkach
uczyli jezuici w szkotach elementarnych, co $ciggne-
o na nich podZniej oskarzenie, iz nie dbali o o$wiate
wsréd ludu.

Kolegia jezuickie, w ktérych mtodziez spedzata pod
czujnym nadzorem pedagogdéw znaczng cze$¢ roku, na-
lezaty jezeli idzie o wyksztalcenie $rednie do pierw-
szych w Europie zaktadéow szkolnictwa zamknietego.
W poréwnaniu ze Sredniowiecznym systemem o$wia-
towym byt to wiec przelom réwniez i na tym odcinku,
skoro ojcowie zyskiwali mozno$¢ ,indoktrynacji” mto-
dego pokolenia, nieraz w duchu przeciwnym do pogla-
doéw, jakie panowaty w domach rodzinnych (czeste
przypadki nawracania synéw ,heretyckich” oddawa-
nych do kolegiéw przez rodzicéw wytgcznie ze wzgledu
na ich walory pedagogiczne).

Sprawne dziatanie wymagato tez odpowiednich przy-
wilejow, ktérych im papieze nie szczedzili. Cztonkowie
Towarzystwa Jezusowego mogli wiec swobodnie dzia-
ta¢ w spoteczenistwie Swieckim, nawigzywaé — bez
specjalnych zezwolen — Kkontakty z protestantami, w
razie potrzeby za$ wystepowac¢ nawet i w przebraniu.
Towarzystwo uzyskato prawo zajmowania sie handlem
i bankowoscia, jego cztonkowie mogli wyktada¢ na
wyzszych uczelniach, a wreszcie udziela¢ rozgrzesze-
nia w wypadkach zastrzezonych uprzednio wytacznie
dla papieza. Dzieki wszystkim tym przywilejom, jak
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réwniez odpowiedniemu doborowi ludzi jezuici stali
sie istotnie tym, czym chciatl ich widzie¢ Ignacy Lo-
yola, mianowicie lekka kawaleria, gotowa w kazdej
chwili do zwalczania przeciwnika. I przy uzyciu wszel-
kich metod, dodawali przeciwnicy zakonu, ktérych nie
tylko wsrdéd protestantéw, ale i miedzy katolikami
nie brakowato. Pomawiano bowiem jezuitow o to, iz
hotdujg zasadzie ,cel uswieca $rodki” oraz inspiruja
skrytobdjcze zamachy na niewygodnych dla koscio-
ta wtadcow, swa za$ niezmierng pyche i chciwosé¢ na
dobra doczesne ostaniajg ptaszczem pokory.

Sukcesom zakonu odpowiadaty rosngce stosy lite-
ratury antyjezuickiej, ktéora réowniez i w Polsce prze-
zywata (na przetomie XVI i XVII wieku) szczytowy
okres swego rozwoju. Spér o role zakonu w politycz-
nych, kulturalnych, a nawet gospodarczych dziejach
Europy trwa juz od przeszio czterystu lat i nic nie
zapowiada jego rychtego zakonczenia. Przy ocenie je-
zuitbw w zbyt matym chyba jednak stopniu zwracano
uwage na fakt, iz byli oni pionierami ,wielkiego kom-
promisu” we wszystkich niemal dziedzinach, z wyjat-
kiem oczywiScie kompromisu z ,herezja”. 1 dzieki te-
mu tez, czesto wbrew wilasnym intencjom, stawali sie
prekursorami nowych rozwigzan.

Zrozumienie, iz Europa weszta w nowa faze gospo-
darczego rozwoju sktonito ich do odejscia od $red-
niowiecznych potepien lichwy na rzecz aprobaty dla
swobodnego czerpania zysku z handlu i kapitatow.
Szukajac sojusznikéw przeciwko wiadcom narzucaja-
cym protestantyzm swoim poddanym, jezuici zaczeli
gtosi¢ pochwate tyranobdjstwa, a wiec zabodjstwa pa-
nujacego, ktéry by wystepowat przeciwko ,sprawied-
liwosci i religii”. Lainez, Bellarmin, Suarez czy Ma-
riana grozili wrecz takiemu wtadcy powstaniem lu-
dowym, jesli nie zechce sie podporzadkowac polityce
papiestwa.
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Koncepcje te, obok analogicznych zreszta pogladéw
francuskich hugenotéw, przyczynity sie w jakim$
stopniu do narodzin pdézZniejszych teorii gloszacych,
iz lud jest Zrodtem wtadzy w panstwie. Za cene przy-
jecia chrzescijanstwa przez mieszkancéw Azji oraz
Ameryki jezuici byli sktonni p6js¢ na daleko idace
ustepstwa w zakresie form obrzedowych. Zostali
za to potepieni przez Rzym (spoér o obrzadki chin-
skie i malabarskie) i dopiero w okresie nam wspo6t-
czesnym ich zasada poszanowania dla miejscowych
kultur, przyzwyczajen i tradycji spotkata sie z apro-
batg ze strony papiestwa. Nie wspominamy tu wre-
szcie o ogolnie znanych prdébach adaptacji pewnych
zdobyczy humanistycznej pedagogiki, jaka miata miej-
sce w programach kolegiow jezuickich.

Realizacja ,wielkiego kompromisu” wymagata do-
boru specjalnej kadry, ktéra by potrafita taczy¢ po-
stuszenstwo wobec zwierzchno$ci z umiejetnos$cig pro-
wadzenia elastycznej polityki. Stad tez przy przyjmo-
waniu do zakonu stosowano do$¢ surowg selekcje, wy-
magajac od kandydatéw nie tylko sprawnosci fizycznej
i umystowej, ale i ,przyzwoitej powierzchownosci, do-
brego zdrowia i sit do pracy”, a takze daru pamieci
i wymowy. Wstepujacy przechodzil dwuletni nowi-
cjat, po czym sktadat zwykte Sluby zakonne. Nastep-
nie odbywat cztero- lub piecioletnie studia humani-
styczne i filozoficzne, a po nich praktyke pedagogiczna
w kolegiach. Z kolei przystepowat do czteroletnich
studiéow teologicznych i na koniec otrzymywat Swie-
cenia kaptanskie, jesli ich przedtem nie posiadal. Wre-
szcie przechodzit okres ostatecznej proby i jezeli zo-
stat uznany za odpowiedniego kandydata, stawal sie
profesem, czyli rzeczywistym cztonkiem zakonu. W su-
mie wiec formowanie jezuity trwato blisko dwanascie
lat. Nie wszyscy jednak dochodzili do tak wysokiego
szczebla w hierarchii zakonnej; Skarga zostat profe-
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sem dopiero 1 sierpnia 1577 roku (juz jako prorektor
Akademii jezuickiej w Wilnie).

Nowicjat poprzedzaty miesieczne rekolekcje, pod-
czas ktérych zapoznawano kandydata z celami i orga-
nizacja Towarzystwa Jezusowego. W samym nowicja-
cie nauki zasadniczo nie byto; czas zajmowaty ¢wicze-
nia duchowne oraz lektura dziet ascetycznych. Skarga
spedzit tam tylko p6t roku, po czym (6 sierpnia 1596 ro-
ku) zostat skierowany do rzymskiego kolegium jezu-
itow na studia. Cieszyt sie jak najlepsza opinig; prze-
tozeni przyznawali mu ,doskonate zdrowie, talent
kaznodziejski, dar wymowy, umiejetno$¢ stuchania spo-
wiedzi”. Jako kolegéw przyszty autor Kazan sejmo-
wych miat m. in. wybitnych kanonistow w osobach
Franciszka Torresa i Hieronima Olaviusa, p6zZniejszych
misjonarzy na Dalekim Wschodzie: Rudolfa Aquavive
i Bernarda Japonczyka, z Polakéw za$§ wspomnianego
juz Stanistawa Warszewickiego. Stykat sie réwniez z
polska kolonia w Rzymie, a na zyczenie papieza, Piu-
sa V, ktéremu zostal przedstawiony, pelnit przez pe-
wien czas obowigzki penitencjarza stowianskiego w ba-
zylice Swietego Piotra. W kolegium studiowano pisma
ojcow kosciota, orzeczenia soboréw i papiezy, pragnac
w ten sposdb wyksztatci¢ przysztych polemistéow an-
tyréznowierczych. Program przyktadat szczego6lne zna-
czenie do rozwoju tak zwanej teologii pozytywno-kon-
trowersyjnej, majacej na celu obrone zasad wiary.

Pozostaje kwestig otwarta, czy stuszne s3 poglady,
iz ze studidw rzymskich Skarga wynidst gruntownag
znajomo$¢ tych przedmiotéw, jak réwniez klasycznej
taciny. Niektérzy badacze przypominaja bowiem, ze
mial wiele zalegto$ci do nadrobienia, skoro podobnie
jak wiekszos¢ o6wczesnych Kksiezy zostat wysSwiecony
bez odbycia systematycznych studiéw w zakresie teo-
logii (seminaria duchowne zaczeto zaktada¢ dopiero
po soborze trydenckim). Przetozeni zauwazyli nato-
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miast jego talenty kaznodziejskie i w tym wtasnie kie-
runku starali sie rozwija¢ zdolno$ci Skargi. Samo ze-
tkniecie sie za§ z przedstawicielami réznych nacji po-
szerzyto niepomiernie jego horyzont myslowy, wyrobi-
o zainteresowania intelektualne, ukazato nowe per-
spektywy geograficzne. Jezeli atlas $wiata stawal sie
woweczas po trosze mapa misyjnych osiggnie¢ kosciota,
to Skarga mogt pdzniej z duma wskazywaé, jak wie-
le w tym zakresie Rzym zawdziecza dziatalnosci jego
macierzystego zakonu. Interesujac sie potem zywo mi-
sjami jezuickimi w Indiach, Meksyku czy Peru, otrzy-
mywat juz w Polsce listy nadsytane mu stamtad przez
dawnych rzymskich kolegéow. W stolicy papiestwa za-
poznat sie z roznymi instytucjami dobroczynnymi, kto-
re bedzie sie staral nastepnie przeszczepi¢ na grunt
polski.

Trudno natomiast orzec, w jakim stopniu poradzono
tam sobie z jego rogata mazurska dusza. Skarga byt
bowiem z usposobienia cholerykiem, co widaé¢ jasno
z jego pism: flegmatykéow poréwnywat do ,zmoktej
kokoszy” oraz wyrazal lekcewazenie dla ludzi ,bez
gniewu i gorgcosci”, tolerancje za$ nazywal cnotg let-
nich. Sztuce panowania nad sobg miata zapewne stu-
zy¢ asceza; Skarga, biczujacy sie chetnie i przy réz-
nych okazjach, szedl tu zresztg dalej, niz nakazywaly
reguly zakonne. Jezuici odradzali bowiem nadmierne
umartwianie ciata, polecajac cztonkom Towarzystwa,
aby regularnie korzystali z wypoczynku i dbali o zdro-
wie. W jednej z charakterystyk Skargi, jaka sporza-
dzono w zakonie, czytamy, iz jest on ,cztowiekiem
wielkiej czystoSci i prostoty, wielkiego umitowania dla
sprawy bozej, potaczonej z pragnieniem doskonatosci
i umartwien” 16,

Po ztozeniu przez Skarge pojedynczych $lubow (,vo-
ta simplicia”) generat zakonu Franciszek Borgia wy-
stal go do Polski. Wyjazd nastgpit przypuszczalnie w
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drugiej potowie kwietnia 1571 roku, i to do$¢ niespo-
dziewanie, skoro jeden z rzymskich przyjaciét czy-
nit mu pdzniej wymoéwki, iz bez pozegnania sie z nim
(wbrew pierwotnej obietnicy) opuscit Rzym. Skarga
powracat w towarzystwie; tak byto i taniej, i bezpiecz-
niej. Po drodze odwiedzit Parme, gdzie spotkal sie
z biskupem Adamem Konarskim, przysztym fundato-
rem kolegium jezuickiego w Poznaniu. Na poczatku
maja 1571 roku, wraz z towarzyszami, zatrzymat sie
w Sankt Veit (w Karyntii); poczynione tu obserwa-
cje ciezkiego potozenia garstki katolikow, mieszkajg-
cych w protestanckim otoczeniu, staly sie pdzniej jed-
nym z argumentéw przemawiajacych za ograniczeniem
swobod wyznaniowych polskich réznowiercow. Od 15
do 20 maja przebywat w Wiedniu, skad ruszyt juz
wprost, bez dtuzszych postojow, do Warszawy.

Tu za$ Lorenzo Maggio, przetozony austriackiej pro-
wincji jezuitéw, do ktoérej Polska jeszcze wowczas na-
lezata (samodzielna prowincja zakonna powstata na
ziemiach Rzeczypospolitej dopiero w roku 1575) po-
wierzyl mu obowigzki kaznodziei w kolegiacie puttu-
skiej oraz stanowisko nauczyciela w tamtejszej szkole,
przekazanej jezuitom przed piecioma laty przez bi-
skupa ptockiego Andrzeja Noskowskiego. Od roku 1566
istniata tu piecioklasowa szkota tacinsko-grecka, obej-
mujaca trzy klasy gramatyki, jedng poetyki i jedna
retoryki. Oprécz tego uczono pewnych, skromnych
zreszta, elementow matematyKki.

Jezuici nie stworzyli nowego systemu szkolnego,
lecz — zgodnie ze swa zasada ,wielkiego kompromi-
su” — starali sie da¢ uczniom wyksztatcenie oparte
na dotychczasowych do$wiadczeniach uczelni typu hu-
manistycznego. Obok wzorcdw katolickich (jak szko-
ty tak zwanych Braci Zycia Wspélnego w Niderlan-
dach) siegali wiec bez skrepowania do osiagnie¢ szkol-
nictwa réznowierczego, na czele ze stynnym gimna-
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zjum luteranskim Jana Sturma w Strasburgu (zatozo-
nym w roku 1538). Pragneli da¢ gruntowne wyksztat-
cenie w jezyku i literaturze tacinskiej i greckiej oraz,
w miare mozliwosci, w jezyku hebrajskim; ponadto w
pewnych kolegiach, z uwagi na miejscowe potrzeby,
uczyli takze niemieckiego (Braniewo) czy ruskiego
(Wilno). Takie przedmioty, jak elementy historii, geo-
grafii czy nauk przyrodniczych byly natomiast uwzgle-
dniane stabo lub w ogole nie figurowaly w progra-
mie. Gtéwny nacisk ktadziono w nim na nauke piek-
nej wymowy. Wigzato sie to zreszta z prowadzeniem
okreslonego typu propagandy, opartej w znacznej mie-
rze na zasadzie docierania do odbiorcy poprzez zywe
stowo, zawarte w Kkazaniach, przedstawieniach teatral-
nych czy dysputacjach.

Pierwsze kolegium jezuickie, wraz ze szkolg pie-

cioklasowa, zatozono w roku 1565 w Braniewie na
Warmii. Nastepng fundacja byl Puttusk, a po niej
przyszto Wilno (1569), Poznan (1573), Jarostaw (1575)
i inne. Wszedzie za punkt wyjscia stuzyta taka wta-
$nie szkota, liczaca od dwdch do pieciu klas, do kté-
rej nastepnie dochodzily seminaria diecezjalne, peda-
gogiczne i papieskie oraz katedry rozmaitych przed-
miotéw.

Rozlegtym obowigzkom duszpasterskim i pedagogicz-
nym z trudno$cia mogta sprosta¢ szczupta kadra je-
zuitow dziatajacych w Polsce. Poczatkowo znaczng ich
cze$¢ stanowili cudzoziemcy, nie znajacy dobrze jezyka
ani terenu oraz jego specyfiki. Tak wiec w 1564 roku
sposrod 13 pierwszych jezuitéw zaden nie pochodzit
z Rzeczypospolitej. W roku 1570 na 79 czlonkéw za-
konu przypadato az 42 cudzoziemcédw; cho¢ liczba ich
szybko malata (w 1584 roku byto 302 jezuitow, obcy
przybysze tworzyli okoto 20%, w 1599 na 433 — tylko
8%), to jednak przez diluzszy czas wytykano jezuitom,
iz wszystkie wyzsze funkcje zakonne obsadzaja cudzo-
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ziemcami. Znaczng ich cze$¢ stanowili Niemcy i Austria-
cy (50 oséb) oraz Wtosi (24), co szczeg6lnie denerwo-
wato szlachte przeniknietg nastrojami germanofobii
(potaczonej z niechecia do Habsburgéw) oraz italofo-
bii. Wykorzystywali to zrecznie przeciwnicy zakonu,
wskazujacy, ze jeSli wsrod starszyzny jezuickiej trafi
sie nawet i Polak, to ,rzadko, zeby S$lachcica, ale po-
spolicie plebejusze tylko obieraja”. Wspominany juz
Maggio w grudniu 1568 roku pisat do Franciszka Bor-
gii: ,jest rzecza znamienng, jak dziwig sie ci panowie
polscy, gdy dowiedza sie, Ze jaki$ szlachcic zostat je-
zuity”. Totez kazdy wybitniejszy przedstawiciel tego
stanu byl poczatkowo w zakonie niemalze na wage
ztotal?.

Zwrocono juz stusznie uwage na fakt, iz pierwsze
pokolenie polskich jezuitow roéznito sie znacznie, i to
na korzysé¢, od nastepnych. Tacy wybitni szermierze
polskiej kontrreformacji, ktérzy niemal réwnocze$nie
ze Skargg wstapili do zakonu, jak Jakub Wujek (1565),
Stanistaw Warszewicki (1567), Szymon Wysocki (1567)
czy Benedykt Herbest (1571), byli bowiem ludzmi doj-
rzatymi. Posiadali oni przewaznie dobre przygotowa-
nie humanistyczne oraz kilka lat dziatalno$ci duszpa-
sterskiej w spoteczenstwie, gdzie cieszyli sie juz przed-
tem duzym autorytetem, ktérym nastepnie dodali bla-
sku zakonowi. Typ dziatacza przewazat nad typem
badacza, ,stad wybitna aktywno$¢, rozmach, nawet agre-
sywnos$¢ wojownicza, no i nieunikniona zawsze u dzia-
tacza, pewna jednostronno$¢ takich ludzi jak Skarga,
Wujek, Warszewicki [..]"18. Pierwsze pokolenie je-
zuitow wycisneto swe pietno na catej polskiej kontr-
reformacji oraz religijno$ci, wytworzonej przez nia.

Skarga przybyt do Pultuska w poczatkach czerwca
1571 roku; cho¢ miejscowo$é poczatkowo mu sie na-
wet podobata, uwazat jednak, iz kolegium jezuickie
nie zostalo najszczesliwiej usytuowane i radzit je prze-
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nie$¢ do Ptocka lub Warszawy. Prace jego przerwata
najpierw zaraza, jaka panowata w miescie od pazdzier-
nika 1571 roku do marca nastepnego roku. Korzystajac
z rozpuszczenia uczniow do doméw, odwiedzit Skarga,
po trzyletniej nieobecno$ci, ponownie Lwoéw. Tu tez,
na jesieni 1571 roku, cieszyty sie znacznym powodze-
niem jego kazania, wygtaszane — jak dawniej — w
katedrze lwowskiej. ,Swiatynia, ktéra, jak sami mo-
wig, w mojej nieobecno$ci wydawata sie pusty, po-
czeta gescie¢ od ttumu i zapelnia¢ sie [...] Stucham spo-
wiedzi wielu os6b, nawet znakomitych; odwiedzamy
szpitale dwa razy w tygodniu i tam nauczamy, a na-
wet ludno$¢ miejska na te nauki naptywa” — stwier-
dzat z duma Skarga w liscie pisanym ze Lwowa (12 li-
stopada 1571 roku). Jak donosit w nastepnym, cie-
szyl sie we Lwowie takim szacunkiem ,wszystkich
standéw od Kkleru poczawszy, Ze nie ma zadnego porow-
nania z moim dawnym tu pobytem”. Zastuge przypi-
sywal zresztg bardziej zakonowi niz sobie, nawiasem
mowiac, juz wowczas snul plany powotania we Lwo-
wie placéwki jezuickiej, co ostatecznie zostato zrealizo-
wane dopiero w roku 1584.

Ze Lwowa pospieszyt do Jarostawia, gdzie darem-
nie staratl sie przekona¢ Zofie Tarnowska, wdowe po
wspominanym juz przez nas Janie Krzysztofie, aby ko-
legium zakonne jezuitéw, ktére pragneta ufundowad,
ulokowata nie w tym stabo zaludnionym i niezbyt o-
bronnym miescie, lecz raczej w Przemyslu lub Lwo-
wie. W listopadzie 1580 roku uda sie za$ Skardze prze-
kona¢ Bernarda Maciejowskiego i Mikotaja Zebrzy-
dowskiego, aby ufundowali kolegium jezuickie nie w
Chodlu (jak to mieli pierwotnie zamiar), lecz w Lub-
linie. Skarga powotat sie przy tym na gloszong przez
Swietego Ignacego Loyole zasade, iz ,dobro tym jest
wieksze, im bardziej powszechne i stuzy wiekszej licz-
bie ludzi”. Byto to oficjalne stanowisko zakonu, kto-
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ry pragnat lokowa¢ swe domy i kolegia raczej w cen-
tralnych osrodkach kraju, aby w ten sposéb méc wpty-
wac na zjezdzajaca sie tam elite. Stad tez przeciwnicy
zarzucali jezuitom, ze zawsze szukajg ,miast boga-
tych i chcg by¢ w nich wolni od wszelkich $wiadczen”.
Wytykano roéwniez ojcom Towarzystwa Jezusowego
umiejetnos$¢ pozyskiwania bogatych wdéw i w ogdle
zon magnackich. Istotnie nie tylko Zofia Tarnowska,
ale i takie panie, jak Katarzyna Teczynska, Katarzy-
na Uchanska, Elzbieta Mielecka, Zofia Kostkowa czy
Elzbieta z Gostomskich Sieniawska, tozyly hojnie na
potrzeby zakonu. Z drugiej jednak strony nalezalo sie
liczy¢ z ich zadaniami czy nawet kaprysami, stad tez
kolegium jezuickie w Jarostawiu, obficie zreszta przez
Tarnowska uposazone, powstato niemal o 10 lat wcze-
$niej niz we Lwowie (1575 rok), a w Przemyslu w
ogole nie zostato ufundowane 1°.

Z Jarostawia podazyt Skarga na odbywajacy sie
wilasnie w Warszawie (od 12 marca do 28 maja 1572
roku) sejm. Przyszly kaznodzieja kroélewski wystapit
tu przypuszczalnie po raz pierwszy przed jego uczest-
nikami; na zyczenie niektérych senatoréw wygtosit bo-
wiem 1 maja kazanie. Rowniez i w Ptocku, dokad udat
sie na dwér Anny Jagiellonki, aby jg pocieszy¢ po
$mierci krélewskiego brata (Zygmunta Augusta), Skar-
ga wygtosit po polsku (w sierpniu) odpowiednie ka-
zanie wobec senatorow i dworzan. Miewal potem ka-
zania w dni $wigteczne w katedrze ptockiej, czym tak
sobie ujat krdlewne, iz jemu wtasnie polecita przettu-
maczy¢ na tacine spisany po polsku testament ostat-
niego z Jagiellondw. Pod jej patronatem zatozyt tez
w roku 1590 przy Kkolegiacie Swietego Jana w Warsza-
wie bractwo Swietej Anny. Czuwat tez przy tozu umie-
rajacej krélowej (1596). Podczas pogrzebu wygtosit za$
mowe, w Kktdrej chwalil Anne Jagiellonke, iz kapta-
nom warszawskim ,za biskupa i wizytatora stata”.
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Anna czesto bowiem wtracala sie do wewnetrznych
spraw stanu duchownego.

W okresie bezkrolewia Skarga interesowat sie zywo
sytuacja polityczng w kraju; wraz z innymi przywod-
cami obozu katolickiego dawatl tez wyraz obawie, Ze
réznowiercy zechcg powota¢ wilasnego kandydata na
opustoszaty tron Rzeczypospolitej. Swoja ozywiong ak-
tywnoscig na réznych polach zwrdécit na siebie uwage
zwierzchnikdw, ktérzy rychto uznali dalsze trzymanie
Skargi w tak drugorzednym osrodku jak Pultusk za
strate dla intereséw zakonu. W poczatkach marca 1573
roku znalazt sie on w Wilnie, gdzie miat stuzy¢ pomoca
Stanistawowi Warszewickiemu w pracy kaznodziejskiej
oraz przygotowywac sie do ostatecznego egzaminu z
teologii. Z chwilg za$§ wyjazdu (w czerwcu) Warsze-
wickiego do Sztokholmu objat po nim obowiazki wice-
rektora miejscowego kolegium jezuitéw. Kolegium
istniato od pazdziernika 1570 roku; zatozenie go zostato
poprzedzone staranng akcja propagandowa. W rozpro-
wadzanych przez kler listach pasterskich wskazywano
na potrzebe ksztatcenia mtodziezy tak, aby ,zaprawio-
na do poboznosci i cnoty, wzieta kiedy$S w rece spra-
wy publiczne nie bez wielkiego pozytku ojczyzny”.
[stotnie tez liczba uczniéw stale wzrastata (1572 roku —
200,1574 — 361, 1575 — 415, 1576 — okoto 500, 1596
zas — 800). Do szkoly piecioklasowej doszta rychto
katedra filozofii (1571) i matematyki (1574) oraz kurs
teologii (1578). Posytali tam dzieci réwniez i rézno-
wiercy, skuszeni wysokim poziomem nauczania oraz
zacheceni oparciem go tylko na dobrowolnych datkach
ze strony rodzicéw.

Aktem fundacyjnym z 1 maja 1579 roku Stefan Ba-
tory zatwierdzit przeksztalcenie wilenskiego kolegium
w Akademie, nadajac jej te same prawa i przywileje,
z jakich korzystal krakowski uniwersytet. Nie pomo-
gly tu protesty ze strony magnatéw kalwinskich; nale-
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zacy do nich kanclerz litewski Ostafi Woltowicz od-
moéwit nawet przylozenia pieczeci do aktu erekcyjnego
i ustgpit dopiero pod naciskiem krola. Wilno stato sie
druga (po Collegium Romanum) uczelnig przygotowu-
jaca profesoréw-jezuitow do prowadzenia zaje¢ na
wyzszych uczelniach. Przywigzywano tu réwniez duza
wage do nauczania wpominanej juz teologii pozytyw-
no-kontrowersyjnej. Istnialy specjalne katedry jej po-
Swiecone, w Akademii Wilenskiej miat za$ miejsce co-
dzienny ,wyktad dogmatéw, stanowiagcych przedmiot
sporu z innowiercami tego czasu”. Podobne, kilku-
letnie wyktady zagadnien kontrowersji prowadzono i
w innych kolegiach, jak Braniewo czy Poznan. Obej-
mowaty one réwniez uczniow Swieckich; rozbieznosci
w kwestiach wiary stawaly sie takze przedmiotem dy-
sputacji szkolnych. Nowy projekt nauczania w szko-
fach jezuickich (tak zwane Ratio studiorum), rozestany
w roku 1586 po prowincjach, a eksponujacy to zagad-
nienie, spotkat sie ze szczegdlnym uznaniem wtasnie
w takich krajach jak Polska, Francja czy Niemcy,
gdzie starcia z protestantami byty szczegélnie czeste.

Formalne otwarcie Akademii, stanowigcej zalazek
pOzZniejszego uniwersytetu, nastgpito w roku 1580.
Byta to pierwsza wyzsza uczelnia zatoZona na terenie
dzisiejszego Zwiazku Radzieckiego. Cho¢ pozbawiona
wydziatéw prawa i medycyny, posiadata jednak dwa
inne fakultety, mianowicie teologiczny i sztuk wyzwo-
lonych, zwany takze filozoficznym, od ktérego nale-
zalo zaczyna¢ studia. Rektorem nowej Akademii zostat,
od 1 sierpnia 1579 roku, Piotr Skarga (tablica ku jego
czci do dzi$ dnia zachowata sie na murach uniwersy-
tetu). Wszystkie radzieckie monografie i encyklopedie
zaczynaja od jego nazwiska wykaz rektorow tam-
tejszego uniwersytetu, doprowadzony do czaséow dzi-
siejszych.

Zdaniem wszakze wspoétczesnych badaczy (ksigdz
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Ludwik Piechnik — T.].) dawniejsi biografowie Skargi
przecenili jego zastugi dla otwarcia, a nastepnie roz-
woju Akademii. Nie specjalizowat sie on bowiem
w szkolnictwie i wtadze zakonne nie prosity go na
przyktad nigdy o udzial w dyskusji nad Ratio studio-
rum. Ruchliwy i wszechstronny, nie potrafit ograniczy¢
swej dzialalnoSci do jednej tylko instytucji, byt zre-
sztg na to zbyt zajety. Cho¢ wiec w peini doceniat zna-
czenie Akademii Wilenskiej, to w jego korespondencji
z Rzymem jej sprawy wystepuja zaledwie marginal-
nie. W trakcie za$§ wizytacji kolegium wilenskiego
(odbytej przez Jana Czarminote) jako gléwny zarzut
przeciwko rektorowi wysunieto ten, iz obarczony in-
nymi zajeciami, ,nie ma czasu na najwazniejsze, to
jest na kierowanie Akademiy”. Prosba o dymisje,
uwzgledniona zaraz po tej wizytacji (1582) swiadczy, iz
Skarga dobrze sobie z tego wszystkiego zdawat sprawe.
Jak wida¢, rowniez i litewscy jezuici przywiazywali
szczegblnie duzg wage do szkolnictwa; pod ich nad-
zorem znalazly sie takze miejscowe szkoty, parafialne
i katedralna. W ten sposéb stolica Wielkiego Ksiestwa
stawata sie zarazem o$rodkiem propagandy katolickiej
na calg Litwe, i nie tylko na Litwe, skoro wiceprowin-
cjat prowincji jezuitow Franciszek Sunyer, w momen-
cie rozpatrywania projektu Akademii, pisal: ,Otwie-
raja sie nam tutaj [w Wilnie] szerokie drzwi do Mosk-
wy, a z niej przez Tartarie bedziemy mogli przedrzeé
sie do Chin. Procz tego nie nalezy zapominaé o Szwe-
cji i Inflantach, do ktérych to krajéw bedzie mozna
takze sie dosta¢”. Najpierw jednak nalezato sie oczy-
wiscie uporac z postepami reformacji w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, budzacymi szczegdlne zaniepokoje-
nie kosciota. Liczba bowiem parafii katolickich byta
na Litwie zblizona do stanu zboréw protestanckich
(mniej wiecej 200 na 200 wedtug ostatnich obliczen
dokonanych przez Marcelego Kosmana), podczas gdy
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w Koronie proporcje te przedstawiaty sie o wiele dla
»papieznikéw” korzystniej, mianowicie jak 1:25 (woje-
wodztwo sieradzkie) czy w najgorszym razie 9:20
(wojewodztwo lubelskie). Dnia 17 lipca 1573 roku
Skarga pisat do przetozonego prowincji, Lorenzo Mag-
gio, iz ,glos Bozy utwierdza nas co dzien, zeSmy na
Litwe wezwani, aby przywraca¢ wiare Kkatolickg,
ktéra juz upadata, jak sadza wszyscy”. I dalej w tym
samym liscie czytamy: ,tyle tysiecy katolickiego ludu
bez pasterzy [..], tylu chwiejnych w wierze, ktérzy
przeszliby do kosciota katolickiego, gdyby tylko przy-
byt tu ktéry z naszych. Nie szukajmy Indii Wschod-
nich i Zachodnich, tutaj mamy Indie prawdziwe —
Litwe i péinoc”.

Jako kaznodzieja w katedrze wileniskiej zyskat
Skarga rychlo znaczny rozgtos, cho¢ trudno uwierzy¢,
aby juz pierwsze jego wystapienie zgromadzito az
10 tysiecy stuchaczy. W swych wystgpieniach z ambo-
ny Skarga poruszal wdwczas najczeSciej tematy, ktore
na tym terenie musiaty szczegélnie interesowaé stu-
chaczy. Pierwszy z nich, to problem stosunku do
przedstawicieli innych wyznan; nie brakowato ich
w Wilnie. Sekretarz nuncjusza Bolognettiego, Hora-
cjusz Spanocchi z duzym zdziwieniem odnotowat
w roku 1586, iz obok ko$ciotéw katolickich wznosza sie
tu zbory protestanckie i cerkwie prawostawne, a w po-
blizu stolicy Litwy (na Lukiszkach) réwniez i meczety,
w ktorych pozwala sie muzulmanom stawi¢ Allacha.
Jeszcze za$§ w 1642 roku ulotny druczek angielski
o Polsce (News from Poland) podnosit z uznaniem
fakt, iz przedstawiciele réznych konfesji wykonuja
w  Wilnie ,swe praktyki religijne bez utrudnien,
wszyscy wyznawcy balwochwalstwa, zabobonu lub
btedéw [..] Zzyja w zgodzie i pokrewienistwie z papis-
tami, ktérzy stanowig gléwna cze$¢ tego miasta
i Krélestwa” 20,
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Drugim problemem czesto wystepujacym w wilens-
kich kazaniach Skargi byt kult Eucharystii, zagadnie-
nie do$¢ istotne z uwagi na negowanie przez kalwi-
now dogmatu o przeistoczeniu, jak réwniez kwestio-
nowanie przez arian béstwa Chrystusa. Obronie tego
kultu miato takze stuzy¢ zatozone przez Skarge (1573)
przy kosciele Swietego Jana w Wilnie bractwo Prze-
najswietszego Sakramentu i Mitosierdzia. Do obowigz-
kéw tego stowarzyszenia nalezalo obok nawracania
réznowiercoéw, zbieranie jatmuzny, opieka nad ubogi-
mi i chorymi, jak réwniez zwalczanie pijafistwa oraz
rozpusty. Znalazto tu zreszta wyraz nader charakterys-
tyczne dla catoksztattu dziatalnosci spotecznej Skargi
potaczenie filantropii z propaganda antyreformacyjna.
Réwnocze$nie bowiem z jego inicjatywy powstat
w Wilnie tak zwany Bank Poboznych, udzielajacy bez-
procentowych pozyczek pod zastaw.

Problemu realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii
dotyczyta takze polemika Skargi z wybitnym pisa-
rzem kalwinskim Andrzejem Wolanem, sekretarzem
krélewskim, dyplomatg i postem na sejm. Przyszly
autor Kazan sejmowych pragnat poczatkowo postuzyé
sie wobec Wolana metoda propagandy indywidualnej,
uzywang juz z powodzeniem w stosunku do licznych
przedstawicieli szlachty czy magnaterii réznowierczej.
Byto to o tyle ulatwione, iz spotykat sie z nim w do-
mu wdjta wilenskiego Augustyna Mieleskiego Rotun-
dasa, katolickiego historyka i polemisty. Tam tez roz-
poczely sie przypuszczalnie pierwsze rozmowy obu
antagonistéow. Rychto jednak nabraty one publicznego
rozgtosu; na skrypt Skargi zawierajacy wyktad nauki
kosciota w kwestii Eucharystii, Wolan odpowiedziat
bowiem polemika drukowang. Pows$ciagliwo$¢ Skargi
wywodzita sie w pewnej mierze zapewne i stad, iZ na
polemike drukowang musiat uzyska¢ zgode Rzymu,
ktory zreszta poczatkowo nie dowierzat zaré6wno uczo-
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nos$ci polskich jezuitow, jak i ich sprawnosci w dys-
putacjach. Wolan natomiast postanowitl skorzysta¢ z na-
darzajacej sie okazji, aby jeszcze raz przypomnie¢ kal-
winskie zasady wiary, z drugiej za$ strony zaatako-
wac przedstawiciela zakonu uwazanego przez protes-
tantow za szczegdlnie niebezpieczny.

Reformacja wytworzyta w Polsce typ ludzi stano-
wigcych potgczenie wzietych moéwcéw sejmowych
z polemistami religijnymi, zagorzatych politykdw i wy-
trawnych teologéw, réwnie dobrze znajacych Pismo
Swiete, jak i wspétczesne im prawodawstwo oraz
kwestie ustrojowe. Klasycznym przedstawicielem tego
gatunku byt obok Wolana Jakub Niemojewski, pole-
mista kalwinski, a zarazem poset sejmowy, ostro
$cierajacy sie ze Stefanem Batorym w obronie Zbo-
rowskich. Zycie uptywato mu na sporach religijnych
oraz politycznych i wydawaniu ksigzek, do ktérych do-
ktadat przewaznie z wtasnej kieszeni. W sporze Wo-
lan contra Skarga skrzyzowali ze sobg pidra ludzie
0 podobnym temperamencie polemicznym i pogladach
na sprawy ustrojowe. Gdy bowiem Jakub Niemojewski
byt zdecydowanym rzecznikiem ,zlotej wolnosci”,
Wolan, ostro, w stowach zblizonych nieraz do zarzu-
tow Skargi, pietnowal réznorakie przejawy anarchii
szlacheckiej oraz bral w obrone poddanych i wypo-
wiadat sie za wzmocnieniem wtadzy monarszej. O ile
jednak autor dzieta O wolnosci Rzeczypospolitej albo
szlacheckiej (wydanie polskie 1606 rok) w kwestiach
ustrojowych zblizat sie do pogladéw zawartych w Ka-
zaniach sejmowych, o tyle réznice religijne przekres-
laty z géry wszelkie proby porozumienia.

Aby nie wdawa¢ sie w szczegdétowe problemy o czys-
to teologicznym charakterze, pragniemy tylko wyjas-
ni¢, iz spdér dotyczyt kwestii przeistoczenia. Jak bo-
wiem twierdzit Wolan, Chrystusa przyjmuje sie
w Eucharystii w sposéb czysto duchowy, jego ciato
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jest tam obecne jedynie ,dzieki skutecznej sile wiary”.
Eucharystia to wylgcznie symbol i znak cialta Chrys-
tusa, nie nastepuje wiec, jak utrzymywat Skarga,
rzeczywiste przeistoczenie chleba w Ciato Chrystusa
oraz wina w jego krew. Poglady swe wylozyt Wolan
na kartach opublikowanego w roku 1574 w tLosku
dzieta Vera et orthodoxa veteris ecclesiae sententia de
sacramento corporis et sanguinis Christi (Prawdziwa i
prawowierna nauka dawnego koSciota o sakramencie
ciata i krwi Chrystusa). Odwazyt sie je zadedykowac
biskupowi wilenskiemu Walerianowi Protasewiczowi,
ten za$ z miejsca zagrozit klgtwom wszystkim, ktérzy
by czytali, sprzedawali czy kolportowali utwér Wolana.
Z replika wystagpit niemal niezwtocznie hiszpanski
jezuita Franciszek Turrianus. Byly to czasy, kiedy na
ksigzke wydawang wiosng odpowiadano juz na jesieni
obszerna refutacja.

Jezuici polscy nie mogli jednak poczagtkowo postepo-
wac tak sprawnie z uwagi na konieczno$¢ przedtozenia
dzieta cenzorom rzymskim, ostro nieraz ingerujacym
w tekst. W mys$l konstytucji zakonnej z roku 1548
kazdy jezuita byt obowigzany przesta¢ rekopis ksigzki
do Rzymu generatowi zakonu, ktéry opierajac sie na
opinii trzech cenzoréw zezwalal lub nie zezwalat na
druk. Pociggato to za soba znaczne nieraz opo6znienia
w tempie polemiki, nic wiec dziwnego, iz przetoZzony
polskiej prowincji zakonnej Jan Pawet Campano pisat
w roku 1582 do Aquavivy: ,Jezeli przyjdzie czekac
na odpowiedZ z Rzymu po6t roku, a drugie p6t roku
poswieci¢ na ttumaczenie i druk, to cata rzecz utraci
aktualno$¢”. Campano otrzymat wéwczas od generata
zgode na aprobowanie do druku (po uzyskaniu opinii
dwéch-trzech cenzoréw) mniejszych prac, jak réwniez
przektadéw dziet obcych jezuitéw majacych juz apro-
bate cenzury zakonnej. Prace obszerniejsze i orygi-
nalne nadal jednak podlegaty cenzurze rzymskiej;
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powazne utrudnienie stwarzat takze fakt, iz tylko
niektoérzy jezuici mieli zezwolenie na pisanie ksigzek.
Byto ono jednak do tego stopnia ograniczone, Ze na
przyktad posiadajacy je w zasadzie Skarga na polemike
z Wolanem musiat uzyska¢ dodatkowa zgode. Wydat
on swe dzieto w Losku. To miasteczko koto Oszmiany,
nalezace do sympatyzujacego z reformacja magnata,
Jana Kiszki, byto blisko dwa tysigce kilometréw odda-
lone od Florencji, w ktérej ukazata sie replika Turria-
nusa. W epoce walk religijnych wytworzyt sie wtasci-
wie jeden ,wspolny rynek” polemiki wyznaniowej i dos¢
czesto na Kksigzke wydrukowana w Rakowie, Wilnie
czy BrzesSciu Litewskim replikowano dzietami wyda-
wanymi we Wtoszech czy Francji, a z drugiej strony
polemika rozpoczeta nad Tybrem, Renem lub Sekwa-
ng znajdowata swa kontynuacje wtasnie w Polsce.

Skarga, rzecz charakterystyczna, wcale nie byt za-
dowolony z faktu, ze obcy teolog po$pieszyt mu z po-
moca. Dowiedziawszy sie o przygotowywanej za gra-
nica ksigzce, skierowal wiosng 1575 roku do generata
zakonu, Ewerarda Mercuriana, dwa kolejne listy
z wyjadnieniem, dlaczego dziela Turrianusa nie nalezy
wydawa¢ w Polsce: tutejsi jezuici winni sie bowiem
zdoby¢ na samodzielng replike. ,Niech nie sadzi
Wolan, Ze tak niedoteznymi jesteSmy, zastaniajac sie
obrong teologéw rzymskich. Niczego tak bardzo nie
pragng réznowiercy, jak podkopa¢ nasza dobrg stawe,
ktéra dotad nie naruszong mamy. Dla samego tez Wo-
lana byloby za wiele honoru, gdyby$Smy rzymskich oj-
céw wzywali na pomoc przeciwko niemu”. Podobnych
argumentoéw zreszta uzywano poézniej przeciwko obsa-
dzaniu wyzszych stanowisk zakonnych przez cudzo-
ziemcéw, ktérzy — jak pisal Wiadystaw IV Waza —
»Szkodza dobrej stawie zakonu w Polsce”.

Juz w maju 1576 roku ukazata sie obszerna replika
Skargi na dzietlo Wolana, noszaca tytut Pro sacratis-
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sima Eucharistia contra haeresim zwinglianam et
Andream Volanum, praesentiam corporis D.N. lesu
Christi in eodem Sacramento auferentem (W obronie
przenajswietszej Eucharystii przeciwko herezji zwing-
lianskiej i Andrzejowi Wolanowi, zaprzeczajacym
obecnosci ciata Pana Naszego Jezusa Chrystusa w tym-
ze Sakramencie). Dopiero w trzy lata po6zniej wyszta
odpowiedZ Wolana (Losk 1579 rok), polemizujgca za-
réwno z Turrianusem, jak i ze Skarga. Skarga zare-
plikowat kazaniem (wygtoszonym w grudniu tego roku
w katedrze wilenskiej); mieli mu sie przystuchiwaé
nie tylko katolicy, lecz rowniez przedstawiciele rézno-
wierczej magnaterii, jak tez i sam Wolan. Kazanie
postuzyto potem Skardze za punkt wyjScia do napisa-
nia dziela Siedm filaréw, na ktérych stoi nauka
o Przenajsw. Sakramencie ottarza (Wilno 1582 rok).
Byla to zreszta — jak sie wydaje — stala metoda
jego pracy, zastosowana pdzniej i przy pisaniu Kazan
sejmowych. Przeciwko Wolanowi wymierzyt on takze
rozprawe Artes duodecim Sacramentariorum, sive
Zwinglio-calvinistarum (Sztuki dwunastu sakramen-
tarzy, czyli zwinglian-kalwinistow), wydang w tymze
samym roku.

Polemista kalwinski zareplikowat na to dwoma
dzietami, ogtoszonymi kolejno w roku 1583 i nastep-
nym. Nie otrzymat juz jednak na nie od rektora wi-
lefiskiej Akademii odpowiedzi, m. in. na skutek prze-
niesienia Skargi przez wtadze zakonne w roku 1584
do Krakowa. Polemike z Wolanem kontynuowali po
stronie Kkatolickiej Antoni Possewin i mtody kanonik
wilenski Andrzej Jurgiewicz, z grona kalwinistow za$
wlaczyt sie do niej wybitny polemista Jan tasicki,
kreslac obszerng przedmowe do dzieta Wolana Libri
quinque contra Skargae lesuitae septem missae [...]
calumnias (Pie¢ ksiag przeciwko siedmiu kalumniom
jezuity Skargi o mszy, Wilno 1584 rok). Gtéwny an-
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tagonista Skargi cieszyt sie w gronie swoich przeciwni-
kéw duzym uznaniem, ktérego zreszta woleli nie
utrwala¢ drukiem. Tylko wiec z rekopisu jezuity Mi-
kotaja Leczyckiego dowiadujemy sie, iz uwazal on
Wolana za najbardziej uczonego spos$réd wszystkich
ministréw 1 superintendentéw, jakich znat w czasie
od roku 1580 do 1634. Dyskusja Wolana ze Skarga,
utopiona w opastych i pisanych po tacinie rozprawach
teologicznych, przeszta raczej bez wiekszego echa, tym
bardziej iz dawato sie juz woéwczas odczué wyrazne
znuzenie sporami teologicznymi. Odnotowat to wspo6t-
cze$nie ze smutkiem wspominany juz przez nas Jakub
Niemojewski, stwierdzajac: steologija [..] wszytka

ludziom ledwie nie obrzydta” 21.

Szeroki rozgtos zyskaly za to okolicznosci towarzy-
szace na przetomie 1580 i 1581 roku drukowi kolejnej
repliki Skargi (Artes duodecim Sacramentariorum..).
Miata sie ona ukazaé¢ w typografii stanowigcej wlasnos¢
katolika ksiecia Mikotaja Krzysztofa Radziwila. Jej
kierownikiem atoli byt sympatyzujacy z reformacja
Daniel z Leczycy; korzystajac zapewne z nieobecno$ci
Radziwitta, porzucit on prace w drukarni i przeszedt
otwarcie do obozu kalwinskiego. Namdwiony, jak
przypuszcza Skarga, do tego kroku przez samego Wo-
lana oraz senioréw zboru wileniskiego, Daniel zaczat
montowa¢ przy nim wiasng oficyne drukarska. Porzu-
cajac stuzbe u Radziwitta, zabrat takze matryce i na-
rzedzia drukarskie, ktére by¢ moze zreszta nalezaty do
Daniela z Leczycy. Jezuici ztozyli wéwczas skarge do
horodniczego, Wojciecha Przetockiego; drukarza wziat
jednak w obrone namiestnik wojewody wilenskiego
(kalwina Mikotaja ,Rudego” Radziwilta) twierdzac, iz
Daniel jest jego stuga i podlega wytacznie wojewodzin-
skiej jurysdykcji. Sprawa wydawata sie wrecz nie do
zalatwienia; tymczasem wszakze jeden z towarzyszy
Leckiego zabral mu matryce oraz narzedzia i zbiegt
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pod opieke trzeciego Radziwilta, Jerzego, ktéry jako
biskup wileniski gorliwg stuzba dla ko$ciota starat sie
odkupi¢ swa kalwinska przeszto$¢. Odebrat on bowiem
wyksztatcenie z ragk ministréw réznowierczych w Nie-
Swiezu, uzupelnione nastepnie na uniwersytecie
w Lipsku (w latach 1571—1572).

Sprawa Daniela z Leczycy stata sie wiec wlasciwie
sporem w rodzinie Radziwittéw, ktérych jedna linia
pozostata przy kalwinizmie, druga za§ — reprezento-
wana przede wszystkim przez Mikolaja Krzysztofa
,Sierotke” — przyjeta katolicyzm. Cho¢ ksigze ,Sie-
rotka” uczynit to juz w roku 1567 (lub 1568), nadal
jednak pozwalat na istnienie w swym patacu zboru
kalwinskiego, co musiato jezuitow szczegdlnie dener-
wowacé. Kiedy wiec z kolei w Wielkim Tygodniu
1574 roku jego bracia (Jerzy, Albrycht i Stanistaw Ra-
dziwittowie) przeszli na katolicyzm, dalsza koegzys-
tencja stawata sie ze wszech miar klopotliwa. W tej
sytuacji ksigze zwrocit sie do swego kuzyna Krzysztofa
,Pioruna” Radziwilta, zagorzatego kalwinisty, o zgode
na usuniecie zboru z patacu. Pomoze to — jak pisat
Mikotaj w liscie — Jerzemu w przysztej karierze du-
chownej, ten za$ odwdzieczy sie poparciem ,Pioruna”
w innych sprawach.

Nie negujac szczerego przywigzania ,Sierotki” do
katolicyzmu warto wiec zauwazy¢, iz po pierwsze
w rodzinie obowigzywaly zawsze pewne wzgledy, po
drugie za$, magnat porzucajacy ,herezje” liczyt prze-
waznie na odpowiednig do jego pozycji rekompensate.
W tym przypadku byta nig koadiutoria przy wiekowym
juz biskupie wilenskim Walerianie Protasewiczu;
Mikotaj Krzysztof ,Sierotka” zakomunikowal poufnie
Skardze o swym wielkim pragnieniu, aby jego naj-
mtodszy brat, Jerzy, objat to wta$nie stanowisko.

Istotnie tez kariera duchowna mtodego konwertyty
potoczyta sie btyskawicznie; chociaz wiec dopiero
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w Kkwietniu ztozyt wraz z bra¢mi katolickie wyznanie
wiary na rece autora Zywotéw $wietych, to juz
we wrze$niu Skarga zwrdcit sie do generata zakonu
w Rzymie z prosbg, aby ten wyjednat koadiutorie dla
Jerzego Radziwilta. Papiez Grzegorz XIII mial pewne
watpliwosci, ze wzgledu na mtody wiek ksiecia (liczyt
on woéwczas zaledwie 18 lat) oraz jego brak przygoto-
wania teologicznego. Ostatecznie w grudniu 1574 roku
Grzegorz XIII podpisal upragniong nominacje, pod
warunkiem jednak, ze Radziwilt zjedzie do Rzymu dla
uzupelnienia swej edukacji. Pojawit sie on tu dopiero
z koncem grudnia nastepnego roku; zgodnie z prosba
Skargi wyznaczono mu opiekuna o usposobieniu raczej
lagodnym, ktéry miat nad nim czuwaé¢ po przyja-
cielsku. Nie bylo to zadanie tatwe, albowiem jak wy-
nika z listdbw pisanych w tej sprawie do Rzymu przez
rektora wilenskiej Akademii, Jerzy prowadzit tam
zywot raczej mtodego ksiecia niz kaptana, uczeszcza-
jac m. in. pilnie na wszelkiego rodzaju widowiska
i przedstawienia teatralne. Pociggato to oczywiscie za
soba znaczne wydatki, co narazito Radziwilta na po-
wazne klopoty, gdyz brat (Mikotaj ,Sierotka”) nie
chciat ptaci¢ jego dtugow.

W tej sytuacji Skarga nastawal listownie o jak naj-
szybsze odestanie hulaszczego mtodzienca do domu;
ostatecznie nastgpito to na jesieni 1577 roku. Przyszly
filar polskiej kontrreformacji mdgt zreszta opuscic ,wie-
czne miasto” tylko dzieki temu, iz papiez ,po$pieszyt mu
jak najpomys$lniej z pomocg w sprawie sptaty diu-
géw” (o czym donosit do Polski przebywajacy w Rzy-
mie glosSny polemista kontrreformacyjny Stanistaw
Reszka). Pozostalg nalezno$¢ sptacat jeszcze pdzniej
brat Mikotaj.

Na tym nie skonczyly sie jednak ktopoty Skargi
z mlodym Kkonwertytg; powréciwszy do Wilna, Jerzy
Radziwitt oznajmit bowiem, iz zamierza z kolei udac
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sie na pielgrzymke do hiszpanskiej Compostelli, po po-
wrocie z niej za$... wstapi¢ do jezuitow. Wiadomo$¢ ta
nie napetnita wcale autora Zywotéw $wietych entuz-
jazmem. Jak wynika z listow pisanych do Rzymu,
uwazat on zdolnosci ksiecia za mierne, a wole za nader
staba. Nie miat watpliwosci, iz kapry$ny magnat po-
wiekszy tylko grono niefortunnych nabytkéw zakonu,
ktére zresztg zajmujg sporo miejsca w jego korespon-
dencji. Kto$ tam (Jakub Mroskowski) uciekt potajem-
nie z kolegium w Jarostawiu, kogo$ innego (Jana Po-
tockiego) wydalono z zakonu, poniewaz wystany na
misje, zachowywat sie tam w sposéb gorszacy, stu-
chacza filozofii w Wilnie (Stanistawa Niwke) uwiezio-
no (z polecenia Skargi) na ,rekolekcje” w celi, ponie-
waz zwatpit w swoje powotanie i zachodzita obawa,
iZ opusci potajemnie zakon. Z kolei magister humanio-
réow w Pultusku, Stanistaw Nie$wiatowski, okazat sie
jawnym odstepca i musiano go usung¢ z Towarzystwa
Jezusowego.

Jak wida¢, najstaranniejsza selekcja nie byta w sta-
nie zapobiec pomytkom i apostazjom, ktére stanowity
oczywiscie wode na mityn propagandy réznowierczej.
Szczeg6lng satysfakcja musiatby ja napeini¢ konflikt,
w jaki popadiby zapewne Jerzy Radziwill ze swymi
przetozonymi, po wstapieniu do zakonu. PéZniejsze
dzieje nowicjatu Jana Kazimierza wskazuja zreszta,
iZ obawy Skargi okazaty sie az nadto uzasadnione.

Dajgc im wyraz w swych listach do Rzymu, oficjal-
nie pisat, iz Radziwilt bedzie pozyteczniejszy dla kos-
ciota na stanowisku biskupa niz w gronie zakonnym.
Poufnie za$ donosit (w lipcu 1578 roku) o jego niesta-
tosci i matodusznos$ci oraz ustepliwym stosunku wobec
réznowiercoOw, ktédrym puszcza w dzierzawe swoje
dobra (pod tym wzgledem koadiutor wilenski nie na-
lezat zreszta do wyjatkéw wsrod biskupow). Kiedy zas
Skarga postal mu list wymieniajacy powody, dla kto-
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rych nie powinien oddawa¢ zarzadu czesci swoich ma-
jatkow protestantowi, adresat odczytat go zaintereso-
wanemu. Nawiasem mdwigc, Radziwiltowie dalecy byli
od fanatyzmu, a o Jerzym, juz jako kardynale, jeden
z protestantéw pisat: ,Gwoli temu, co sie tyczy wiary,
nikomu nie maci, ani nie jest ciezki, ale kazdemu
spokojno dozwala zy¢”.

Szczegblnym rozgoryczeniem napeinito rektora Aka-
demii Wilenskiej ponowne otwarcie zboru w Wilnie,
w innym tylko miejscu, na mocy przywileju Batorego
z pazdziernika 1579 roku. Zdaniem Skargi Jerzy Ra-
dziwitt, proszony o interwencje w tej sprawie u krola,
zlecit jej zatatwienie stryjowi Mikotajowi ,Rudemu”,
szagorzatemu heretykowi, i niczego nie wskérat”
(notabene Mikotaj byt wtasdnie.. kolatorem zboru).
Zachowat sie zresztg bardzo po polsku i czyz mogt
inaczej postapi¢, skoro przed odjazdem do Compostelli
upil sie winem (jak czytamy w tymze liScie Skargi)
u tegoz Mikotaja i to tak mocno, iZ nastepnego dnia
obawiano sie nawet o zycie przysztego biskupa.

Warto przypomnieé, ze pod koniec XVI wieku pry-
mas Stanistaw Karnkowski lubit sobie popija¢ z przy-
wodca wielkopolskich luteranéw, Stanistawem Gorka,
i przy tej okazji miat jakoby mawia¢, iz we dwojke
decyduja o obiorze kréla. Podobnie i u Radziwittéw
solidarno$¢ rodowa brata gére nad réznicami wyzna-
niowymi; jeszcze przeciez w XVII stuleciu znany ze
swej gorliwosci religijnej Albrycht Radziwilt prote-
gowal na stanowisko wojewody w Wilnie swego kal-
winskiego kuzyna, zwalczajac kontrkandydature ka-
tolika 22.

Mozna bylo wiec mie¢ do Radziwittéw réznorakie
pretensje, ale z tym poteznym rodem nalezato zy¢
dobrze. Rozumiatl to doskonale Skarga, skoro piszac
o nich Zle w listach do Rzymu, na ambonie zachowy-
wat znaczng powsciggliwos¢, jesli idzie o krytyke ad
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personam. Dyplomacja na dtuzsza mete niewatpliwie
sie optacala; wystarczy przypomnie¢, iz Mikotaj
Krzysztof ,Sierotka” ufundowat i hojnie uposazyt ko-
legium jezuickie w Nieswiezu, co Skarga wielokrotnie
w swej korespondencji do generata z uznaniem pod-
kreslat. Negatywnie za to wyrazal sie oczywiscie
o Mikotaju ,Rudym”, uwazajac go poniekad stusznie
za ,herszta” heretykéw litewskich. Kazde kolejne
zgromadzenie protestantow w Wilnie byto tez skrupu-
latnie odnotowywane w listach Skargi do Rzymu, jako
przyktad niebezpiecznych dla katolicyzmu spiskow
i knowan. Ci za$ z kolei posytali swoich ludzi na
wszystkie jego kazania, ktore — jesli wierzy¢ rela-
cjom réznowierczym — bywaty dosy¢ gwalttowne.
W roku 1577 Mikotaj Radziwitt ,Rudy” interwenio-
wal nawet z tego powodu u biskupa Protasewicza.
Kalwinski polemista, Jan *tasicki, twierdzi wrecz,
jakoby Skarga wzywat z ambony do opluwania napo-
tkanych na ulicy ,heretykéw”. Wprawdzie przyszty
autor Upominania do ewangelikéw (1592), wzywat
tam, za S$wietym Chryzostomem, swoich wspotwy-
znawcow, aby ,styszac kogo, a on Boga krzescijans-
kiego bluzni, w gebe go bili”, to jednak opowies¢ tLa-
sickiego nie wydaje sie prawdopodobna.

Strona katolicka dowodzita z kolei, iZ w czerwcu
1580 roku Skarga wspominat na kazaniu o pluciu, ale
w zupetnie innym kontek$cie. Gromigc katolikéw wi-
lefiskich, ktorzy wydawali swe corki za ministrow
kalwinskich (znéw ten staty ,w panstwie bez stoséw”
problem towarzyskich i rodzinnych kontaktéw z réz-
nowiercami!), wzywat do unikania ,heretykéow”. Od-
wotywatl sie przy tym do Pisma swietego i wypowiedzi
ojcéw kosciota, dajac m. in. taki oto przyktad: ,Gdy
przechodzisz droga, a poczujesz co$ cuchnacego, splu-
wasz i szybko postepujesz dalej — tak samo spoty-
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kajac sie z herezjarchami, idZ predko naprzdd, nie
zatrzymuj sie, albowiem gréb otwarty gardto ich”.

Sprawa o plucie” zyskata szeroki rozgltos, zwtasz-
cza iz jak twierdzili kalwini, Skarga przez to wtlasnie
stat sie ofiarg napadu jednego z ich wspdétwyznawcéw.
Kiedy bowiem splungt za szlachcicem Wojciechem
Seplewskim, ten, obrazony, wymierzyt mu policzek.
Wedtug relacji katolickich natomiast pijany Seplewski
najechat (30 wrzesnia 1574 roku) konno na wracajacego
do domu Skarge. Przypart kaznodzieje do muru, wyja-
wszy szable z pochwy, grozit mu $miercig, ostatecznie
spoliczkowat. Biskup Protasewicz zadat od Mikotaja
Radziwitta ,Rudego”, ktérego dworzaninem byt Sep-
lewski, aby surowo ukarat sprawce napadu. Ksiaze,
za radg podobno nawet ministréw protestanckich, po-
lecit pojma¢ krewkiego szlachcica i odda¢ pod sad
biskupa. Ten za$ miat skaza¢ Seplewskiego na uciecie
reki, od czego Skarga go wybronit, przebaczajac krzy-
wde po chrze$cijanisku, co wzbudzito powszechne uzna-
nie dla mitosierdzia kaznodziei. Skruszony sprawca
napasci przeprosit go podobno publicznie.

Lasicki, we wzmiankowanej juz przedmowie do
dzieta Wolana, porazki wiasnego obozu, a sukcesy ka-
tolicyzmu przypisywat przede wszystkim energicznej
dziatalno$ci jezuitéw, na czele ze Skarga, jak rowniez
ich poteznym protektorem w osobach nawrdéconych na
katolicyzm Radziwittéw. Jakim by koadiutorem wiec
Jerzy nie byl, to i tak okazywat sie mimo wszystko
cennym sojusznikiem na terenie Wilna i Litwy.
W liscie donoszacym o S$mierci starego Protasewicza
(biskup zmart w grudniu 1579 roku) Skarga wyrazat
sie wprawdzie nadal krytycznie o jego nastepcy, kto-
ry — jak pisat — o niczym mniej nie marzy, jak o bis-
kupstwie, i wcale sie nie Spieszy do stanu kaptanskiego.
Nie mial tez jeszcze Jerzy Radziwilt peinych Swiecen
kaptaniskich w momencie, gdy jako biskup odbywat
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uroczysty ingres do katedry wileniskiej (dopiero
w maju 1583 roku wyswiecono go na ksiedza, a w gru-
dniu otrzymat sakre biskupig z ragk nuncjusza Bolog-
nettiego). Wjazd ten (odbyty w sierpniu 1581 roku)
Skarga opisywat z uznaniem w kolejnym liscie, dono-
szac generatowi Aquavivie, iz nowy biskup okazuje sie
sZyczliwym dla naszego kolegium i w rzeczy samej
dowodzi, jak bardzo je ceni. Mnie bardzo szanuje
i kocha, jako i przedtem, bo sie uwaza za wychowan-
ka naszego”?3. Na te poprawe opinii wptyneta by¢
moze glosna w catej Rzeczypospolitej akcja, podjeta
przez Jerzego Radziwitta w lecie 1581 roku. 12 sier-
pnia 1581 roku wydat on w Wilnie dekret o wprowa-
dzeniu indeksu ksiag zakazanych.

Na jego to bowiem rozkaz jednemu z drukarzy kal-
winskich w Wilnie skonfiskowano ksiegi, a nastepnie
spalono je na stosie przed kosciotem Swietego Jana.
Z relacji protestanckich nie wynika jasno, o ktorego
z typograféw réznowierczych szlo tutaj: Daniela z Le-
czycy czy moze Jana Karcana. Wedle dosy¢ uzasad-
nionych przypuszczen, z konfiskaty pochodzita jedynie
cze$¢ spalonych ksigzek, reszte zas Radziwitl polecit
specjalnie w tym celu zakupi¢ z wtasnych funduszow,
na co jakoby mial wydaé¢ az pie¢ tysiecy dukatow.
W kazdym razie owo publiczne auto da fé z ksigzek
(jedyne to stosy, jakie kontrreformacji udato sie w
Polsce roznieci¢) przyczynito sie powaznie do zaostrze-
nia konfliktow wyznaniowych na terenie Wilna. Row-
nocze$nie za$ niemal mtodziez kolegium jezuickiego
zaatakowata pogrzeb kalwinski, obrzucita kamieniami
duchownych tego wyznania oraz zapowiedziata, iz nie-
bawem zaatakuje $wiatynie protestancka. Protestanci
pisali pdézniej, ze Radziwilt zmobilizowat ,stuzbe i mot-
toch miejski”, ktéorzy zrabowali i publicznie spalili bi-
blioteke (ksiegozbior), a nastepnie szykowali sie do
ataku na S$wigtynie kalwinska. Skarga za$, ,ten po-
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twdr o wrozebnym nazwisku, podjudzat ludzi, niczym
grajac na trabie do ataku”.

Powiadomiony o wszystkim Batory wydat 26 wrze-
$nia 1581 roku z obozu pod Pskowem surowy mandat
do namiestnika wileniskiego (Jana Abrahamowicza).
Krdél potepit w nim zaréwno biskupa, jak i studentow,
stwierdzajac, iz zaprzysiaglt przestrzegania konfedera-
cji warszawskiej i chce tej przysiegi dotrzymaé. Wsze-
dzie tam bowiem, gdzie wiare ,przemoca, ogniem i Ze-
lazem zamiast nauczaniem i dobrymi przyktadami” pro-
pagowano, wybuchaty zamieszki oraz wojny domowe.
Krol byt tu catkowicie zgodny z zasadniczg linig swej
polityki wyznaniowej; on to przeciez wydajac Miko-
lajowi ,Rudemu” przywilej na wzniesienie w Wilnie
nowego zboru, stwierdzat, iz dokument ten ma stu-
zy¢ wszystkim, ,ktérzy by sie ku nauce Pana Chry-
stusowej z woli Bozej i na potym do tego zboru wi-
leniskiego przytaczyli wiecznie i na wieki nieporusze-
nie”.

Skarga miat na ten temat zupetnie odmienng opinie;
trudno jednak zatozy¢, aby wyglaszajac w dniu 27
wrze$nia 1581 roku swe stynne kazanie w katedrze
wileniskiej, znat juz mandat kroélewski, podpisany w
dniu poprzednim pod Pskowem. W takim razie prze-
ciez musielibySmy przyja¢, iz kazanie to stanowito
ukryta polemike z cytowana powyzej opinig Batorego
na temat stosowania przymusu w sprawach wiary.
Jak bowiem czytamy w anonimowym utworze Kkal-
winskim, Apologeticus, to jest obrona konfederacyjej,
ktory ukazat sie w nastepnym roku w Wilnie, kaz-
nodzieja nawotywat do dalszych atakéw na protestan-
tow. Wyrzucajac swoim wspétwyznawcom opieszatosé
w zwalczaniu ,kacerstwa”, wzywat ich rzekomo do na-
pasci na budynek zborowy, ofiarowujac sie jakoby,
iz sam pédjdzie na czele thumu, z kropidtem i woda
Swiecona. Skarga miat tez zachecal Jerzego Radzi-

61



wilta, aby ,krola sie nie pytal”, lecz spetniat swa pa-
sterskg powinno$¢.

I ty biskupie nie badz jako malowany,
Niechaj cie nic nie straszg te luterskie $ciany.
Badzze na heretyki zaostrzonym stupem.
Na te bezecne ludzi, ktére zabijano,
W inszych krainach i tu, aby ich cierpiano.
Niegodni s3 zdrajcowie, wiec tak z nimi czynic.
Do najmniejszego wybi¢, by sie tez przewinic
[zastuzy(]
Bogu... 24

Jesli relacja protestancka oddaje w swym zasadni-
czym tenorze tre$¢ wystgpienia Skargi, to mozna by
zaryzykowac przypuszczenie, iz mial on nadzieje na
wykorzystanie fali nastrojéw antyheretyckich do prze-
prowadzenia szybkiej likwidacji zboru kalwinskiego
w Wilnie, zanim jego obroncy odwotajg sie do pomo-
cy prawno-politycznej z zewnatrz. Nadzieje te oka-
zaly sie jednak ptonne. Batory nie zawiddt za to Skar-
gi, jesli chodzi o pomoc w wielu innych sprawach,
o pierwszoplanowym dla polskiej kontrreformacji zna-
czeniu.

Poczatkowo zreszta nawigzanie z krolem dialogu nie
wydawato sie mozliwe, poniewaz zaréwno Polska, jak
i Siedmiogrod, z ktéorego przybyt nowy wtadca, na-
lezaly do krajéw o stosunkowo juz mocno zakorzenio-
nych tradycjach tolerancji. Konfederacja warszawska
posiadata bowiem swdj odpowiednik w uchwale sejmu
w Torda (1568), ktéry zezwolit na swobodne wyzna-
wanie — obok katolicyzmu — trzech innych konfesji,
mianowicie kalwinizmu, luteranizmu i unitarianizmu
(jego wyznawcy stanowili tamtejszy odpowiednik pol-
skich arian). W Siedmiogrodzie, podobnie jak i w Rze-
czypospolitej szlacheckiej, stronnictwa polityczne po-
wstawaty ponad glowami walczacych ze sobg koSciotéw,
a nie na zasadzie przynalezno$ci religijnej. Batory re-
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prezentowat wiec kraj, w ktérym paryska rzez hu-
genotéw byta potepiana réwnie mocno jak i nad Wi-
sta. Co wiecej, obiér swoj zawdzieczal agitacji pro-
wadzonej gléwnie przez rdéznowiercéw, z antytrynita-
rzami na czele.

Z drugiej za$ strony wiekszos¢ episkopatu w Polsce,
jak tez i jezuici, ogladali sie tu w duzym stopniu
na Rzym, ktéry uznat jego elekcje dopiero po $mier-
ci konkurenta, w osobie cesarza Maksymiliana. Gto-
$nym echem odbita sie w catej Rzeczypospolitej ich
agitacja w okresie bezkroélewia, prowadzona na rzecz
obioru Habsburga. Dopiero po $mierci cesarza i uzna-
niu nowego kroéla przez papieza przestali mu pod
Gdanisk (w czerwcu 1577 roku) wyrazy postuszenstwa.
Batory odpowiedziat na nie niezwlocznie z wiel-
ka taskawos$cia, stwierdzajac: ,Wasz zakon przede
wszystkim jest Nam bardzo potrzebny. Dlatego ce-
nimy go i zawsze ceni¢ bedziemy, a okazemy to raczej
czynem niz stowami”. Przyrzeczenia tez kro6l dotrzy-
mal, o czym $wiadcza hojne fundacje na zakladanie
kolegiéw oraz budowe kosciotéw, powotanie do zycia
wileniskiej Akademii czy wreszcie polityka wyznanio-
wa na terenie Inflant, wyraZnie idaca na reke kontr-
reformacji. Istotng role odgrywato tu chyba prze$wiad-
czenie Batorego, ze zwycieski katolicyzm moze sta¢ sie
sit3 wzmacniajagcg zaréwno samo panstwo, jak i po-
zycje rzadzacego w nim monarchy. Doktryna polityczna
jezuitéow, nastawiona w krajach o wiekszosci katolic-
kiej na popieranie absolutyzmu, utatwiala wzajemne
porozumienie. W przypadku Skargi byto o nie chyba
tym tatwiej, iz pochodzacy z Mazowsza kaznodzieja, po-
dobnie jak zresztg niemal cata tamtejsza szlachta, Habs-
burgdéw nie lubit.

Z korespondencji Skargi wida¢ wyraznie glebokie
zaniepokojenie przedtuzajagcym sie bezkrélewiem po
ucieczce Walezego. Rozdwojonga za$ w pierwszym okre-
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sie elekcje, kiedy to Litwa wypowiedziata sie prze-
ciwko kandydaturze Batorego, a za Maksymilianem,
opatrzyt (27 lutego 1576 roku) pesymistycznym Kko-
mentarzem. Uznal, iZ moze to doprowadzi¢ do odpad-
niecia Wielkiego Ksiestwa, ktore dostaloby sie wow-
czas pod panowanie cesarza, co byloby jeszcze zno-
$ne, lub — rzecz gorsza — Moskwy. Jak wynika z
ostatnich badan historykéw radzieckich (Borys Floria),
obawy Skargi nie byty bezpodstawne, poniewaz kan-
dydatura cara Iwana IV (badZ jego syna) na tron Wiel-
kiego Ksiestwa cieszyta sie tam istotnie stosunkowo
duza popularnoscig. Rektor kolegium wilenskiego na-
lezat tez chyba do pierwszych jezuitéw wyrazajacych
swa rados¢ z niespodziewanej Smierci cesarza, ktéra
dalsza walke o tron polski uczynita bezprzedmiotowa.

Dnia 1 lipca 1576 roku Skarga pisal do Possewina,
Ze rozpoczynajgce sie panowanie tak katolickiego kroéla
jak Batory rokuje niezwykle pomys$lne perspektywy
dla kosciota, ktéory pod jego bertem tatwo wykorzeni
Jherezje”. Wizyta, jaka Batory ztozyt w marcu 1579
roku w $wigtyni i kolegium jezuitow w Wilnie, po-
gtebila jeszcze to dodatnie wrazenie. Przyjecie monar-
chy zorganizowano ze szczegdélnym przepychem i sta-
rannoscia. Przy kosciele jezuickim Swietego Jana
oczekiwat go tuk triumfalny, ozdobiony oponami jed-
wabnymi i dywanami, na ktérych umieszczono wiersze
powitalne. Kréla powitano pie$nig, wyrazajaca rados¢
Wilna z powodu jego przybycia, oraz tacinskimi ora-
cjami, ktéore w imieniu religii, rzeczypospolitej uczo-
nych i Polski wyglosili uczniowie tamtejszego kole-
gium. Po kilku dniach na zamku krélewskim odbyto
sie drugie przedstawienie na cze$¢ Batorego, zorga-
nizowane takze przez jezuitow. Biorgcy w nim udziat
uczniowie wystepowali jako przedstawiciele réznych
prowincji panstwa, sktadajgcych hotd krélowi.

Réwniez i zwycieski powrdt monarchy spod Potocka
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(pazdziernik 1579 roku) jezuici powitali uroczystym
przedstawieniem, stawigcym tryumf Batorego. Zawar-
cie rozejmu w Jamie Zapolskim uczcili za§ w lutym
1582 roku specjalnym dialogiem De pace (O pokoju),
ktéremu takze przystuchiwat sie Stefan Batory wraz
z otaczajagcym go dworem. Przedstawienie to stanowito
pochwate trwatego pokoju, z drugiej za$ strony wiel-
ka apoteoze zwycieskiego kréla. Jego to choragiew
trzymata Victoria, w zlocistej szacie, zbroi na pier-
siach i szyszaku na gtowie, w strone Batorego i ot-
tarza zwracat sie chor Spiewajacych ,Chwata Bogu,
zbawienie ludowi, czeS¢ monarsze”. Notabene cenzura
zakonu usuneta z pierwotnej wersji sztuki przejmu-
jace obrazy nedzy wyniszczonych wojng chlopéw i
zotierzy, wprowadzajac na to miejsce dialog duchow-
nego z senatorem o dobrodziejstwach, jakie niesie po-
koj. Piszemy o tym obszernie, poniewaz wedtug przy-
puszczen niektoérych badaczy, Skarga byt autorem dia-
logu O pokoju (lub przynajmniej uczestniczyt w jego
uktadaniu). Pisywal tez wierszyki do innych przed-
stawieni, w ktorych obok dialogéw, przeplatanych mu-
zyka i $piewami, mialy miejsce réwniez krotkie de-
klamacje. W ostatnio wydobytym z rekopiséw, wow-
czas powstatym wierszu Skargi czytamy m. in.:

Gdzie Chrystusowa dziedzina

Tam murem i pajaczyna.

A gdzie mur Chrystusa taje,

Mur si¢ pajaczyna staje.

Nalezal on do gléwnych organizatorow tych uro-
czystych powitan i spotkan; ukazujg one zarazem pla-
stycznie sposoby, jakimi jezuici starali sie pozyskiwac
wzgledy monarchy. W sztuce De pace nie odmdéwiono
sobie pokazania na scenie rowniez i ,Heretyka”, kto-
ry poczatkowo tlumaczy Duchownemu, iZ niechetnie
wita zakonczenie dziatan wojennych, albowiem w cza-
sie pokoju jego wspotwyznawcy sg bardziej przeslg-
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dowani. Ostatecznie jednak i on sie za nim wypowia-
da. Warto przypomnie¢, iz o grozie wojny sam Skarga
napomykal nawet w kazaniu poswieconym zwyciestwu
pod Kircholmem, gdzie czytamy m. in.: ,nie masz tak
jadowitej plagi na czlowieka jako cztowiek, ktéry ro-
zumem i dowcipem dziwne do zabijania bliznich spo-
soby wymysla: zelaza, strzelby, prochy, dziata, kule,
mosty, okrety [..] Ani morowe powietrze, ani ognie,
ani wody, ani bestie, ani gltody tak wielkiej ludziom
zguby nie przynosza jako wojny” 25.

Najbardziej umiejetne zgranie dzwieku, stowa i ko-
loru, jak réwniez wszelkie mozliwe pochlebstwa nie
zdotaty jednak skitoni¢ Batorego do zmiany polityki
wyznaniowej, opartej na poszanowaniu zasad konfe-
deracji warszawskiej. WspominaliSmy juz o surowym
potepieniu, z jakim ze strony kroéla spotkaty sie wi-
leriskie ekscesy studentéow i biskupa (Jerzego Radzi-
witta). Chwalita go za to publicystyka antyjezuicka,
stwierdzajac zgota przesadnie, iz gdyby krél przy uzy-
ciu swego autorytetu nie u$mierzyt tych rozruchoéw,
.cala Litwa bytaby pograzona w otchtan zniszczenia,
tak ze dzisiaj ogladalibySmy jeno ruiny tej prowincji”.
Daremnie wiec Hieronim Powodowski doradzat mu,
aby w stosunku do braci polskich nie cofngt sie przed
,rozgi zelaznej uzyciem”. Naprézno tez Antoni Pos-
sewin chciat sktoni¢ Batorego, aby ukarat Wolana za
dedykowanie mu w roku 1586 ksigzki skierowanej
przeciwko Skardze. Monarcha przy kazdej okazji o-
$Swiadczat bowiem, iz nie zamierza prze$ladowaniami
rozszerza¢ wiary. I dodawatl: ,Chociaz bym tego nie
byt poprzysiagl, sam rozum, ustawa Rzeczypospolitej
i francuskie przyktady dostatecznie by mie tego na-
uczyly”. Byty to jednak réznice co do metod dziata-
nia, a nie celéw. Rdwnoczesnie bowiem Skarga w swej
korespondencji wielokrotnie pisal z wdziecznoscia o
zainteresowaniu, jakie krol okazuje sprawom Kkatoli-
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cyzmu i zakonu. Przejawiato sie ono m. in. w goracym
poparciu fundacji placowki jezuickiej w Potocku (be-
dzie o niej obszernie mowa w nastepnym rozdziale),
Brzesciu Litewskim czy Grodnie. W liscie Skargi z
czerwca 1580 roku czytamy, iz Batory jadac z Grod-
na do Kowna, a pdzniej Wilna, wstepowat po drodze
do kazdego kosciota, wypytywat ksiezy o religijnosé
parafian i potrzeby ko$ciotéw, stowem zachowywat sie
sjakby byl archidiakonem”. Z walna tez pomoca spie-
szyt krél, gdy szto o restytucje katolicyzmu w In-
flantach; juz w lipcu 1581 roku powiedziat on rekto-
rowi wilenskiego kolegium, iz prowincja ta jest biatg
karta (,tabula rasa”), na ktérej bedzie mozna zapisac
pelny triumf Kkatolicyzmu. Ambicje jezuitéow, w tej
mierze i Skargi, siegaly jednak o wiele dalej26. W pla-
nach papiestwa, ktérego polityke realizowali, lezato
bowiem uczynienie z Rzeczypospolitej placéwki mi-
syjnej promieniujgcej na catg poédinocng (Inflanty,
Szwecja) i wschodnig (Moskwa) Europe.



W WILNIE, RYDZE I KRAKOWIE

Problem unii kosciota zachodniego z prawostawiem
zaprzatat, jak wiadomo, uwage papiestwa niemal od
pierwszej chwili rozlamu, jaki w roku 1054 zaistniat
w Swiecie chrzescijaniskim. Wywierato ono réwniez na-
cisk i na wladcow tych panstw, ktére lezaty na gra-
nicy wptywow obu kosciotéw, aby sktaniali swoich
prawostawnych poddanych do unii z Rzymem. Juz jed-
nak Kazimierz Wielki stosowal wobec nich daleko ida-
c3 tolerancje, nie chcac sobie zraza¢ mieszkancow
Swiezo przytaczonej Rusi Czerwonej. Podobng polityke
wyznaniowg prowadzili tez jego nastepcy. Wystarczy
przypomnie¢, iz szlachta prawostawna cieszyta sie w
XV wieku w Koronie tymi samymi, co i katolicka
przywilejami i nie doznawala z racji swego wyznania
jakichkolwiek ograniczen. Panstwo polskie dazyto je-
dynie do stworzenia samodzielnej hierarchii tego ko-
Sciota, niezaleznej od Moskwy, co w ciggu XV wieku
zostalo uwieniczone powodzeniem. Nastepne stulecie
przyniosto za$ zniesienie (1568) pewnej dyskryminacji
stosowanej w Wielkim Ksiestwie Litewskim wobec pra-
wostawnej szlachty, jak réwniez catkowite réwnou-
prawnienie jej mieszczanskich wspétwyznawcow.

Nie od witadz Rzeczypospolitej wychodzity tez ini-
cjatywy unii. Ich zasadnicza przyczyne nalezy bowiem
upatrywaé w naciskach papiestwa i realizujacych je-
go plany jezuitow. W podporzadkowaniu Rzymowi wy-
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znawcdw kosciota wschodniego widziano wstepny krok
na drodze do zjednoczenia z katolicyzmem catego pra-
wostawia, a przede wszystkim mieszkancéw Moskwy.
Plany te pozostawaly w Scistym zwigzku z sukcesami
reformacji; bolesne straty, jakie zadata ona ko$cioto-
wi, chciano powetowac poprzez nowe zdobycze misyjne,
uzyskane wsrod pogan (na terenie obu Indii, Wschod-
nich i Zachodnich, do ktérych zreszta Litwe oraz Mo-
skwe czesto i chetnie poréwnywano), oraz na wscho-
dzie Europy. Z drugiej za$ strony nalezato sie spie-
szy¢, albowiem propaganda réznowiercza (zwlaszcza
arianska, prowadzona w jezyku ruskim) odnosita zna-
czne sukcesy wsrod prawostawnej ludnosci Rzeczypo-
spolitej. Skarga, bijac po6Zniej na alarm, stwierdzat
przesadnie, iZ w samym wojewddztwie nowogrodzkim
antytrynitaryzmowi miato sie oprze¢ zaledwie 16 ro-
dzin szlachty prawostawne;j.

Nowy impuls do staran unijnych przyniosto utworze-
nie w roku 1589 w Moskwie odrebnego patriarchatu;
grozito to uzaleznieniem koSciota prawostawnego w
Polsce od patriarchdw moskiewskich. Dlatego tez wta-
dze Rzeczypospolitej, widzac w tym niebezpieczne dla
panstwa posuniecie, poparty zabiegi unijne koSciota;
przez zaprowadzenie jednosci wyznaniowej spodziewa-
no sie umocni¢ spoistos¢ wielonarodowego panstwa,
rozciggnietego na olbrzymich terenach. Problem sto-
sunku do prawostawia wigzat sie $cisle nie tylko z po-
lityka wewnetrzna polsko-litewskiej wspdlnoty naro-
dow, ale i z jej stosunkiem do Moskwy. Przy rozwa-
zaniu wszelkich bowiem projektdow ewentualnej unii
politycznej czy tez obioru cara na tron Rzeczypospo-
litej sprawa ko$ciota wschodniego nalezata do pierw-
szoplanowych, nie méwigc juz o tym, iz nadzieja pod-
porzadkowania go Rzymowi stanowita wazng przestan-
ke poparcia, jakie papiestwo udzielato polskiej eks-
pansji na wschaod.
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Dos$¢ wczesnie tez pomyslano o szkoleniu odpowied-
nich ludzi, ktérzy mieliby tam podjaé¢ dziatalno$¢ mi-
syjng. W tym wtasnie celu Grzegorz XIII, wkroétce po
zatozeniu tak zwanego Kolegium Greckiego, polecit
nuncjuszowi w Polsce, Wincentemu Laureo, aby wy-
brat po sze$ciu kandydatéw z Rusi polskiej i moskiew-
skiej i skierowat ich do Rzymu na studia. W 1573 roku
za$ Stanistaw Rozdrazewski postulowal wprowadzenie
do kolegium w Wilnie nauki jezyka ruskiego, co osta-
tecznie zrealizowano w sze$¢ lat pdZniej. Byto to zre-
sztg zgodne z intencjg jego zatozycieli, skoro Balta-
zar Hostounsky (Hostovinus) juz w pazdzierniku 1569
roku pisat do generala zakonu (Franciszka Borgii), iz
wileniska szkota jezuitow podejmie obrone prawd wia-
ry nie tylko przeciwko protestantom, ale ,takze i prze-
ciw schizmatykom, ktérych by mozna sprowadzi¢ z po-
wrotem do postuszenistwa Kosciotowi”. W pie¢ lat po-
tem (wrzesien 1574 roku) Skarga donosi prowincja-
towi Sunyerowi, ze napisal po polsku ksigzke ,de
Schizmate”, ktérg dedykowat pewnemu Rusinowi. Dzie-
to to nastepnie postat samowolnie woéjt wilenski Rotun-
dus do druku, ale Skarga wycofat je z typografii (po-
niewaz czy to nie otrzymat aprobaty Rzymu, czy tez
zabrakto mu odwagi autorskiej) 7.

Ksigzka Skargi (O jednosci kosciota boZzego pod jed-
nym pasterzem i o greckim od tej jednosci odstgpie-
niu) ukazata sie dopiero w roku 1577, tym samym,
w ktéorym zostato zatozone Kolegium Greckie i wy-
szto propagandowe dzielo o unii florenckiej (z 1439
roku), a papiez nawigzat blizsze kontakty z patriar-
cha carogrodzkim. Zbiezno$¢ dat nie byla oczywiscie
przypadkowa. Ksigzka Skargi zostata bowiem wydana
z polecenia prowincjata zakonu (Franciszka Sunyera),
ktéry byt zagorzatym zwolennikiem pracy misyjnej na
Wschodzie. Skarga za$§ stykat sie z prawostawnymi
w trakcie swojej dzialalno$ci we Lwowie i w Roha-
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tynie; wowczas tez poznat jezyk ruski na tyle, iz mogt
w nim czyta¢ potrzebne mu do pracy polemicznej tek-
sty. Juz w kazaniu na pogrzebie Jana Krzysztofa Tar-
nowskiego (1567), korzystajac zapewne z obecnoSci
zgromadzonych tam przedstawicieli prawostawnej
szlachty i magnaterii (m. in. ksiecia Konstantego
Ostrogskiego), poruszyt tez problem unii z koSciotem
wschodnim. W zainteresowaniach tych utwierdzita go
zapewne zawarta w czasie pobytu w Rzymie blizsza
znajomo$¢ z Possewinem, ktéry zajmowat sie zywo
problemem prawostawia. Kazania wygtaszane w Wil-
nie adresowat Skarga w réwnym niemal stopniu do
protestantéw, jak i prawostawnych. Odnotowujac (w
lipcu 1581 roku) liczbe nawréconych na katolicyzm
w okresie wielkiego postu, podawat, iz byto wsrdd
nich ,schizmatykéw 79, heretykéow 55”. Za staraniem
Skargi porzucili m. in. ,greckg wiare” Benedykt Woj-
na (1574), przyszty biskup wilenski, i Katarzyna z Te-
czynskich Stucka, wdowa po ksieciu Jerzym (wraz
Z synami).

Dzieto O jednosci kosciota bozego dedykowat jednak
nie konwertycie, lecz wojewodzie kijowskiemu Kon-
stantemu Ostrogskiemu. Ten protektor prawostawia in-
teresowat sie réwnocze$nie sprawami unii, byt przy-
chylnie ustosunkowany do Skargi i go ,od nieprzy-
jaciét wiary $w. heretykéw bronit”. Juz we wstepie
dzieta znajdujemy nawigzanie do reformacji. Skarga
podkreslat, ze wprowadzita ona roztam w Swiecie
chrzescijanskim, ktéry nalezatoby jak najszybciej usu-
ngc. Protestanci sg zresztg pograzeni w nieustannych
sporach i brak wsrdd nich zgody na pewne wspdlne
prawdy wiary. Jej jedno$¢ stanowi niezbedny waru-
nek zbawienia; mozna za$ j3 osiggnaé wyltacznie na
gruncie ko$ciota katolickiego, zachowat on bowiem w
nieskazonej postaci wiare gtoszona przez Chrystusa
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ciggtos¢ tradycji od czaséw apostolskich az do chwili
obecnej, wreszcie powszechnos¢.

Przy okazji Skarga ostro atakowal zwolennikéw
yherezji” w osobach ,saséw, luteranéw, zwinglianéw,
nowokrzczencow”, gdyz sa ,bez ojcow, bez przodkdéw,
bez tradycji i podania dziedzictwa i mocy raz od Chry-
stusa” wzietej. Z trzech podstaw, na ktorych jego
zdaniem opiera sie prawdziwy ko$ci6ét, mianowicie pa-
sterza, wiary i chrztu, posiadaja oni tylko te ostat-
nig. Prawostawni za$ nie chca uzna¢ namiestnika Chry-
stusa na ziemi w osobie papieza, bez ktérego niemoz-
liwe s3 jednos$¢ i pokdj w kosciele. Wyktadowi kato-
lickich pogladéw na prymat papieza poswiecit tez
pierwsza cze$¢ swego dzieta.

W czesci drugiej przedstawit dzieje roztamu pomie-
dzy kosciotami wschodnim a zachodnim, jak réwniez
odpieratl rozliczne zarzuty stawiane ,tacinnikom”. Tu
zreszta wykazat talent raczej polemisty niz dyplomaty;
cala wing za roztam obarczal bowiem zwolennikow
prawostawia, ciaggle powtarzajac: ,Nie +Lacinnicy od
Grekoéw, ale Grekowie od Lacinnikéw odstgpili”. Przy-
czyng tego miaty by¢ cechujace prawostawnych pycha
i sktonnosci do kacerstwa oraz wszechwtadza cesarzy
bizantyjskich. Kosciét ,ruski” nie moze zapewnia¢ zba-
wienia, poniewaz powstat w wyniku odszczepienstwa
i holduje licznym biedom; Skarga obszernie omawia
je w trzeciej czeSci swego dzieta. Nalezg do nich m. in.
wtlasnie nieuznawanie prymatu papieza, jak réwniez
lekcewazenie spowiedzi i czy$¢ca oraz przypisywanie
zbyt wielkiego znaczenia ,ceremoniom i obrzadkom”.
Oprécz  tych ,bledéw” Skarga wymienia ponadto
malzenstwo duchownych, uzywanie jezyka stowian-
skiego w nabozenistwach i wptyw $wieckich na sprawy
koScielne; s3 to jego zdaniem gtéwne czynniki po-
wodujace ciemnote kleru prawostawnego i upadek je-
go obyczajéw. Zonaty kaptan nie moze sie bowiem

72



poswieci¢ wylgcznie sprawom ko$ciota, a nieznajomos¢
faciny uniemozliwia korzystanie z literatury naukowej
w tym jezyku.

Zjednoczenie ko$ciotdw przyniostoby wiec korzysci
nie tylko religijne (zapewniajgc prawostawnym zba-
wienie), ale i kulturalne, przyczyniajac sie do rozwoju
szkolnictwa oraz podniesienia poziomu umystowego
»greckiego” kleru. Panom prawostawnym zapewnitaby
za$ unia pelne zaufanie monarchii, ktéra by im po
jej zawarciu ,wietsze urzedy zlecata”. Prawostawni
moga zreszta pozostal przy swoich obrzadkach i zwy-
czajach koscielnych, ,bo ko$ciét bozy rozlicznoscig
przybrany jest, jako krélowa w farby szat i kamieni
a peret rozmaitych”. Bylo to jednak tylko taktyczne
ustepstwo na rzecz Rusi; najchetniej bowiem autor
widziatby catkowite przyjecie przez nig liturgii ka-
tolickiej. Swiadczy o tym fakt, iz w swej praktyce
duszpasterskiej Skarga wymagat od przechodzacych na
tono kosciota prawostawnych przejmowania wylacznie
obrzadku tacinskiego, nie zezwalajac na przykitad na
komunie pod dwiema postaciami, o co zabiegali m. in.
ksigzeta Stuccy.

Gléwnych realizatorow projektowanej unii widzi on
w duchowienstwie oraz szlachcie i magnaterii obu wy-
znan; jeSliby za$ wladycy prawostawni opierali sie jej
spoteczenstwo ruskie winno ich opusci¢ i samo przejsé
pod zwierzchnictwo papieza. Szczegétowego planu
przeprowadzenia unii w jego ksigzce jednak nie znaj-
dujemy; interesujace jest natomiast, iZ pragnie ja
ograniczy¢ do terenu Polski, nic nie wspominajac
o planach papiestwa, ktére widziato w Rzeczypospoli-
tej przede wszystkim baze wypadowa ku Moskwie,
Tatarii czy Chinom (poréwnaj przytaczang poprzed-
nio opinie Sunyera). Starajac sie zjedna¢ ewentualnych
oponentéw, Skarga opierat swe wywody w znacznej
czesci na pismach ojcow koSciota wschodniego, sta-
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nowigcych nie kwestionowany autorytet dla prawostaw-
nych. Przeciwstawiat réwniez przeciwnych unii ,Gre-
kow” zamieszkatych w Koronie i Wielkim Ksiestwie
Litewskim wyznawcom prawostawia; Zyja oni zgodnie
z katolikami, ,w ktérych nic nie znasz innego [..]
jedno mito$¢, szanowanie i narodu twego uczczenie,
tak w urzedziech, jako i w towarzystwie pospolitym”.

Rozprawa O jednosci kosciota bozego wywotlata dos¢
duze wrazenie nie tylko w S$wiecie katolickim, ale
i prawostawnym; naklad dzieta zostat tez niebawem
wyczerpany (jak twierdzit po6zniej Skarga, ,wykupita
je bogatsza Ru$ i popalita”). Sam Ostrogski niewiele
przejat sie dedykowang mu rozprawg; przygotowanie
repliki zlecil, ku zgorszeniu wspétwyznawcéw, ariani-
nowi Motowille, potwierdzajac w ten sposéb mimo woli
zarzuty Skargi na temat niskiego poziomu ,greckie-
go” kleru. Motowilto ograniczyt sie zreszta do listu;
na odpowiedz w formie ksigzki prawostawni zdobyli
sie dopiero w dziesie¢ lat podzniej (1588), kiedy to
wydali rozprawe O jedynej prawdziwej, prawostawnej
wierze i o Swietej powszechnej apostolskiej cerkwi...
W drugim wydaniu swego dzieta, ktéore ukazato sie
w roku 1590, Skarga wprowadzit kilka istotnych
zmian (omawiamy je w rozdziale piatym: Krélewski
kaznodzieja). W sumie polemika ta mato kogo przeko-
nata. Jak stusznie zwrdcit juz uwage Aleksander
Bruckner, kazda ze stron uwazala, iz tylko ona jest
w posiadaniu prawdy. Argumenty przeciwnikéw odbi-
jaly sie wiec bez $ladu, ,jak groch o S$ciane, i cata
niemal polemika ogranicza sie do wiecznego powtarza-
nia tych samych zarzutéw i dowodéw; chodzi gtéwnie
o to, aby w oczach wilasnego obozu przeciwnika zmie-
szac, zelzy¢ lub o$mieszy¢” 28,

Genezy dzieta Skargi nie sposob wigza¢ wylacznie
z planami misyjnymi papiestwa oraz stanowiskiem
zwierzchno$ci zakonnej. W ksigzce tej pobrzmiewaja
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bowiem rowniez i wyrazne echa bliskiej juz woéwczas
konfrontacji zbrojnej z Moskwa. Wyrazajac sie bez
niecheci o narodzie ruskim, Skarga krytykowat zara-
zem bardzo ostro cara, opisujac szczegétowo przeslado-
wanie duchowienistwa prawostawnego przez Iwana IV
Groznego (m. in. czynit aluzje do zaduszenia metropo-
lity moskiewskiego Filipa przez oprycznika Malute
Skuratowa). Inkorporacja Rosji miata w mys$l planow
Batorego umozliwi¢ mu skuteczne zaatakowanie Wy-
sokiej Porty; przez Moskwe wiodta bowiem droga do
zjednoczenia Wegier. Rzym natomiast tudzit sie po-
czatkowo mozliwo$cig jej nawrodcenia z pozostawieniem
na tronie Iwana IV, juz jako katolika. Realizatorem
owczesnej wschodniej polityki Watykanu byt Posse-
win, ktéry czesto jezdzit w tej sprawie z misjami do
cara. W Polsce, gdzie, uwazano, iz propozycje moskiew-
skie biorg sie ,nie z dobrych intencji, ale z dobrego
bicia”, przyjmowano ,niefortunnego entuzjaste” bar-
dzo chlodno. Zamoyski nazywat go nawet ,sykofan-
tem” i ,zdrajc3”, réwniez i Batory patrzyl podejrzli-
wie na lega¢ je Possewina do Moskwy. Wiedziano o tym
dobrze w kotach nieprzychylnych jezuitom, skoro ano-
nimowy pamflet antyzakonny (Szlachcica polskiego
przeciw jezuitom mowa pierwsza) wytykat mu m. in,
iz wystepujac w roli posrednika ,miedzy krélem Ste-
fanem i wielkim ksieciem moskiewskim [..] wzigt sie
do mediacji, o ktoérg go nikt nie prosit”.

Ot6z Skarga w obawie, aby sternicy polskiej nawy
panstwowej nie rozciggneli tej niecheci na caly zakon
(co wilasnie w przypadku Zamoyskiego nastgpito), na-
pisal w maju 1581 roku specjalny list do generala za-
konu, Aquavivy. Podkreslat w nim, ze ,brudne i wy-
stepne zycie” Iwana GroZnego nie rokuje zadnej na-
dziei na nawrodcenie cara oraz jego panstwa. Brzydzi
sie on bowiem katolikami, a je$li nawet, przymuszony
orezem, poczyni jakie$ obietnice, to i tak ich nie do-
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trzyma. Stad tez niedobrze sie stato, iz Possewin po-
jechat w tej sprawie do Moskwy. Jego legacja nie przy-
niesie zadnych wynikéw, krél zas, patrzacy na nia
niechetnym okiem, moze przesta¢ popierac jezuitow.
Przewidywania Skargi na temat Possewina sprawdzity
sie zresztg w catej rozciggtosci.

W 1586 roku wydat on bowiem w Wilnie ksigzke
De Moscovia (O Moskwie). Jak utrzymywat Jan Za-
moyski, wloski jezuita obrazit w niej caly nardéd polski.
Kanclerz skierowat w tej sprawie do Skargi swego
dworzanina, Macieja Pstrokonskiego, ktéry miat wy-
jasni¢ powody oburzenia ze strony Zamoyskiego. Tak
wiec Possewin ogtosit podobno w swej ksigzce poufne
listy jego, a takze Batorego. Mieszkaricom panstwa ro-
syjskiego zalecat, by wybrali na kréla raczej witadce
Szwecji niz Polski, ktérej mieszkancéw poréwnywat
do zwierzat, poniewaz po gospodach razem z nimi
mieszkaja.

Wszystkie te zarzuty powtoérzyt Skarga w liscie do
Aquavivy (z 1 listopada 1586 roku), proszac go o za-
radzenie temu ,niebezpieczenstwu lub zgorszeniu”.
Wiadomo bowiem, jak wielka powaga cieszy sie Za-
moyski w panstwie ,i jak wiele Towarzystwu zaszko-
dzi¢ moze, je$li damy mu do tego jaki stuszny powdd”.
Hetman juz przedtem miat zresztg za zte jezuitom,
iz przyjeli do swego grona Marcina Smigleckiego, kto-
rego postat do Rzymu, aby sie wyksztatcit na profesora
przysztej Akademii w Zamos$ciu. Obawy Skargi byly
uzasadnione, skoro przebywajgcy u schytku XVI wieku
w Polsce dyplomata papieski Bonifacy Vanozzi pisat
o Zamoyskim: ,Nie bardzo przychylny jest ks. ks. je-
zuitom, juz to, ze ksigdz Possewin piszac o Moskwie,
Zle wspominat Polakdéw, juz to Zze w swoim mniemaniu
miat ich za zbyt wykretnych politykow” 29. Possewin
okazat sie wiec jednym z tych kronikarzy dziejow
wspoétczesnych, ktérzy na wiasnej skérze sie przeko-
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nali, czym grozi pisanie o nich na $wiezo i bez nalezy-
tej ostroznosci.

Batory, wbrew obawom Skargi, nadal hojnie tozyt
na potrzeby zakonu. Nie stuchat jedynie wezwan do
poparcia dzieta unii; w rozmowach z nuncjuszem
Albertem Bolognetti dawat tez wielokrotnie wyraz
sceptycznemu w tej sprawie stanowisku. Prawostaw-
nych poddanych traktowat zyczliwie, nie pozwalajac
nawet na zmuszanie ich do przyjecia nowego kalen-
darza. Twierdzili oni pdZniej, jakoby krél w rozmowie
z ksieciem Ostrogskim wyrazit przekonanie, iz w wy-
niku przymusowego zjednoczenia ,zamiast jednosci
i zgody nastgpi roztam, nienawis$¢ i zamieszanie miedzy
Polaki i Rusig”. Mieszkancom terenéw, ktére na mocy
pokoju w Jamie Zapolskim przeszty pod jego berto,
obiecat, iz ,kazdy wedle zakonu swego wiary, dosto-
jenstwa” bedzie zachowany.

Przychylnym natomiast okiem patrzyt Batory na
dziatalno$¢ misyjng jezuitéw wsrdd ludnosci prawo-
stawnej. Juz podczas oblezenia Potocka krél obiecat
Skardze, iz zatozy tam zakonowi wspaniate kolegium.
Nazajutrz (30 sierpnia 1579 roku) po kapitulacji mia-
sta skierowat tez (wraz z Zamoyskim) do jezuitow we-
zwanie, aby jak najpredzej przybyli w tej sprawie do
Potocka. ,Nie zazdro$écie — pisal Batory — waszym
Portugalczykom i Hiszpanom obcych w Azji i Ame-
ryce Swiatow, aby je do Boga nawracaé, sg tu w pobli-
zu i Indie, i Japonia w narodzie ruskim potockim,
w miescie boskich rzeczy nieswiadomym”. Powré-
ciwszy do Wilna utozyt za$, ze Skarga i prowincjatem
Sunyerem, konkretny plan fundacji. Jej uposazenie
miaty stanowi¢ obszerne dobra spasowskie, ztozone z 72,
wsi i folwarkéw, ale w znacznej mierze zdewastowane
na skutek dziatann wojennych i bedace przedtem wtas-
noscig cerkwi prawostawnej. W czerwcu 1580 roku
Skarga, w towarzystwie dwoch innych jezuitow, wy-
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ruszyt do Potocka. Jadac przez spustoszony i spalony
kraj, musieli nieraz nocowac¢ pod gotym niebiem, a ro-
bactwo i owady dobrze im sie daly we znaki.

W Potocku nie przyjeto jezuitow najlepiej. Kiedy
za$§ krol polecit przekaza¢ im miejscowg cerkiew
Swietego Piotra i Pawta, zgodny opér stawili zaréwno
miejscowy wojewoda kalwin (Mikotaj Dorohostajski),
jak i tutejszy wladyka prawostawny (Teofan Rypinski).
Pierwszy z nich, powotlujac sie na konfederacje war-
szawska, wrecz odmoéwit wykonania kroélewskich po-
lecent. Kierowatl sie zreszta nie samymi wzgledami
wyznaniowymi, poniewaz — jak twierdzit Skarga —
Dorohostajski z ddébr przyznanych kolegium zagarnat
pie¢ wsi i zwrdcit je dopiero na wyrazny rozkaz kréla.
Réwniez i wygotowanie przywileju na przydziat cerkwi
oraz mieszkania na zamku nie nastgpito bez przeszkaéd.
Jak wynika z listow Skargi, jedynym katolikiem wsréd
wyzszych urzednikéw kancelarii litewskiej, ktdrzy mo-
gliby go sporzadzi¢, byt Mikotaj Jasinski. Gdy jednak
przygotowat on odpowiedni akt, kanclerz litewski
i kasztelan wileniski Ostafi Wottowicz odméwit przy-
tozenia pieczeci, a co wiecej podart krélewskie nada-
nie na strzepy. Réwniez i podkanclerzy litewski Krzy-
sztof Mikotaj Radziwitt nie chciat podobno opieczeto-
wa¢ uniwersalu monarchy, w ktérym ten wzywat
urzednikéw i szlachte potocka, aby ustepowali z débr
nadanych jezuitom.

W obu przypadkach stanowcza interwencja Batorego
zmusita dostojnikéw do wydania zadanych dokumen-
tow. Krolem mogta tu zresztg powodowacé nie tylko zy-
czliwo$¢ do zakonu, lecz i przekonanie, iZ ma on do
czynienia z przejawem opozycji szlacheckiej, ktora tak
bardzo data mu sie we znaki na sejmach. Przema-
wiatyby za tym stowa Batorego skierowane do Radzi-
witta: ,Jestem krdélem, a wy jesteScie poddanymi. Ja
przykazuje sprawiedliwe i Swiete rzeczy ku czci
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i chwale bozej. Jesli nie chcesz opieczetowa¢, juz ja
sam pieczec znajde”.

Monarcha przejawial stale zainteresowanie rezy-
dencja jezuickg w Potocku; kazat sobie pokazywaé
plany projektowanych tam budowli oraz obiecat tozy¢
znaczne, sumy na ,fabryke kolegium”, az do jej ukon-
czenia. Pierwszym przetozonym Kkolegium zostat
Skarga, ktory stale sie zresztg uzala w listach na trud-
nosci, napotykane w pracy misyjnej. Tak wiec Doro-
hostajski sprowadzit do Potocka z Wilna swoich wspo6t-
wyznawcow (,kacermistrzow” i ,wilkéw”, jak o nich
pisze Skarga). W tym tez juz zapewne okresie powstat
tu zbor kalwinski, ktéry przetrwat az do czasu najazdu
szwedzkiego. Kiedy za$ na wyraZzne zyczenie krola
Skarga otworzyt w roku 1581 dwie pierwsze Kklasy,
zglosito sie do nich zaledwie... pieciu uczniéw. W Po-
focku mieszkali bowiem niemal sami prawostawni,
a w calym wojewodztwie byto zaledwie siedem rodzin
szlachty katolickiej. Nic dziwnego, iz rozgoryczeni po-
czatkowo jezuici pisali o ziemi potockiej: ,istne tu s3
Indie”. Stopniowo jednak aktywnos¢ ich szkolnictwa zy-
skata im nieco wiecej uczniéow (swego syna Krzysztofa
postal tu nawet wojewoda Dorohostajski, a wiadyka
prawostawny Rypinski skierowal bratanka). Osta-
teczna fundacja kolegium ulegta wszelako zwloce na
skutek réznorakich przeszkdd, o ktérych znajdujemy
liczne wzmianki w korespondencji Skargi z Rzymem.

Inflanty okazaly sie jeszcze mniej wdziecznym tere-
nem do pracy misyjnej. Tu jednak jezuici mogli liczy¢
na energiczny sukurs ze strony krola; widzial on
w tych ziemiach przede wszystkim zdobycz wojenng,
z ktérg mozna postepowa¢ w odmienny sposdéb niz
z Wielkim Ksiestwem czy Korong 30. Juz przedtem Bato-
ry obiecat Skardze — jak czytamy w jego liscie do Rzy-
mu z lipca 1582 roku — ze ufunduje jezuitom kolegia
w Rydze, Dorpacie i Narwie. W tajnej za$ instrukcji
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dla biskupa Jerzego Radziwitta, mianowanego kroélew-
skim namiestnikiem tych ziem, czytamy, iz winien on
stara¢ sie przede wszystkim o to, ,aby te przez nas
w mieScie Rydze zatoZzone podwaliny Swietej religii
katolickiej z dnia na dzien wzrastaly, a mianowicie
tak, aby wkroétce mogta sie rozszerzy¢ na cate Inflanty”.
Rozejm w Jamie Zapolskim, przyznajacy Polsce te
ziemie, zawarto w styczniu 1582 roku. Juz w marcu za$
przybyt do Rygi Skarga, niemal réwnocze$nie z kré-
lem. Batory potwierdzit wszakze nadane jej mieszkan-
com jeszcze przez Zygmunta Augusta przywileje swo-
bodnego wyznawania luteranizmu. Spotkato sie to
oczywiscie z protestem kot katolickich, ktére domagaty
sie realizacji na tych ziemiach znanej dobrze z Niemiec
polityki ,cuius regio, eius religio” (czyj kraj, tego
wiara).

Jak sie jednak wydaje, Skarga, zwtaszcza w poczat-
kowym okresie swojej dziatalno$ci na terenie Inflant,
zdawat sobie sprawe z tego, ze cho¢ katolicyzm zostat
tu uznany za konfesje panujaca, nie mozna jej wpro-
wadzac poSpiesznie i pod przymusem, bez naruszenia
poprzednio zaciagnietych zobowigzan i wywotania po-
waznych zaburzen politycznych. Sam zreszta Batory
w cytowanej juz instrukcji dla Radziwilta zalecal mu
postepowanie w tej sprawie z rozwaga i ostroznoscia,
unikajgc wszystkiego, co mogtoby da¢ powdd do nie-
pokojow.

Krél domagat sie poczatkowo od mieszkancéw Rygi,
aby zwrocili katolikom wszystkie zabrane im koScioty,
jak réwniez dobra stanowigce zaopatrzenie klasztoréw
i parafii. Na grozby, bunty, ptacze i lamenty miesz-
kanicéw miasta miat za$ (jak czytamy w korespondencji
Skargi) odpowiedzie¢: ,]Jest to niegodna i naturze prze-
ciwng rzecza, ze sami domagacie sie dla siebie wedtug
wlasnych zachcianek religijnej swobody, a katolikom
tego co$cie niestusznie zagarneli, zwrdci¢ nie chcecie”.
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Ostatecznie doszto do kompromisu, w ktérym zapo-
Sredniczyt Skarga; rozejrzawszy sie bowiem po miescie
zaproponowat, aby na razie oddano jeden tylko ,ko$-
ci6t Swietego Jakuba, dlatego, ze moze on stuzy¢ kato-
likom z wiekszg wygoda i spokojem, a z mniejszym
podraznieniem sekciarzy”, jak réwniez przylegajacy
do niego zrujnowany klasztor cystersek, wraz z kos-
ciotem Marii Magdaleny. Ustepstwa takie tatwiej
»uspokoja wzburzone umysty, a nowa osada katolicka
mniej dozna trudnosSci i przeszkéd”. Skarga miat na
myS$li zatozenie w tym wtasnie miejscu kolegium je-
zuitow. Projekt ten wywotat gwattowny sprzeciw
Ryzan, ktéry nie zostal jednak przez kréla uwzgled-
niony. Juz bowiem w czerwcu 1582 roku Batory wy-
stawit przywilej fundacyjny (zatwierdzony przez pa-
pieza w marcu nastepnego roku). Wowczas tez przybyli
do Rygi pierwsi jezuici, z Campanem na czele.

Zadanie Skargi polegalo wiec na przygotowaniu
gruntu pod przyszig dziatalno$¢ misyjng oraz zbadaniu
jej szans i mozliwosci. Nie przedstawiaty sie one za-
checajaco. Obecnos$¢ powszechnie nie cierpianego przez
protestantéw zakonu w mieScie, gdzie lwia czes¢
mieszkancéw wyznawata luteranizm, stanowita Zrédto
statego konfliktu, ktéry w roku 1584 znalazt swdj
wyraz w stynnych rozruchach wywotanych wprowa-
dzeniem kalendarza gregorianskiego. Nowej rachuby
czasu (ustalonej bullg papieza Grzegorza XIII z marca
1582 roku) nie uznali bowiem zwolennicy reformacji
i prawostawia. Kalendarz gregorianski spotkat sie
réwniez i w Rydze z opozycja ze strony jej luteran-
skich mieszkancow.

Praca na tym terenie szla jezuitom — stwierdza
historyk zakonny Jan Syganski — ,z wielkim oporem
i trudem, jak wiercenie w granicie lub rzeZbienie
w marmurze”. ,Uprawiamy tu, jak tatwo dostrzec,
twardg i nieptodng winnice”, pisat w maju 1582 roku
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Skarga do Kromera. ,Niemcy, a zwlaszcza Ryzanie,
trudno sktaniajg sie do uwierzenia Ewangelii, nie chca
szpera¢ ani sie dowiadywa¢, cho¢ majg nieuczonych
ministréow”. W nastepnym liScie, skierowanym w paz-
dzierniku dla odmiany do Aquavivy w Rzymie, czy-
tamy: ,To miasto jakby sie sprzysiegto trwac upor-
czywie dalej przy swojej herezji. Ci, co przychodza
na niemieckie kazania, s3 bardzo nieliczni i z niZszej
warstwy ludzi, lecz dotad najmniejszego znaku nawro-
cenia nie pokazuja po sobie”. Powszechnemu niezado-
woleniu z obecnosci jezuitéw dawano wyraz z ambon,
nazywajac ich diabtami, obrzucajac nawet na ulicy ka-
mieniami i 1zac. Samego Skarge podobno ,o0 mato nie
przebito w kosciele”, kiedy za$ wybrat sie na kazanie
ministra luteranskiego, Grzegorza Pleina, ten podbu-
rzyt na niego tlum, tak ze wychodzacego z ko$ciota
jezuite ,w samym przedsionku wygwizdano, zelzono
i kamieniami obrzucono”. Dowiadujemy sie o tym
z listu Skargi do Pleina, pisanego w listopadzie 1582
roku. Nie zaprzestat on jednak chodzenia do zboroéw,
skoro w styczniu nastepnego roku wytykat Pleinowi
(oraz jego koledze, Jerzemu Hainerowi), iZ w nabo-
zenstwie luteranskim, ktére ogladat, zachowali wiele
z tak przez siebie potepianych obrzed6w katolickich.
Nieco korzystniej dla jezuitéw przedstawiata sie
sytuacja w innych miastach inflanckich, takich jak
Dorpat, Parnawa, Wolmar czy Ronnenburg, gdzie zdo-
fali nawrdéci¢ kilkunastu Lotyszéw i Estoriczykow. Do-
noszac generatowi Aquavivie o tych drobnych mimo
wszystko sukcesach Skarga pisat (w pazdzierniku 1582
roku): ,W tej bowiem prowingcji trzy a wtasciwie czte-
ry, odrebne istnieja jezyki. Dwa pandw: niemiecki
i polski i dwa poddanych: totewski i estonski, ktore
najwieksza do rozszerzenia religii katolickiej stanowia
przeszkode. Wszyscy Lotysze i Estoniczycy sa nader
sktonni do przyjecia wiary katolickiej”. Brak jest jed-
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nak misjonarzy, ktérzy by wtadali tymi jezykami (do-
piero po zajeciu Inflant szkolono ich po$piesznie w Bra-
niewie oraz Wilnie). Stosunkowo niewielu jezuitow
umiato tez po niemiecku; Skarga do nich nie nale-
zat. Je$li mimo to wezwal obu ministréw (Pleina i Hai-
nera) na publiczng dysputacje, to w nadziei, iZ po-
prowadzi j3 po tacinie. Z propozycji nie skorzystali,
co — jeSli wierzy¢ Skardze — nalezy przypisa¢ ich
matemu wyksztatceniu i marnej znajomosci teologii
(oraz — dodajmy — réwniez i taciny).

Kiedy za$ zaczat w tym jezyku wyglasza¢ kazania
dla przybywajacych do Rygi polskich i ruskich kup-
coOw, musial tego zaniecha¢, poniewaz sie okazato, ze
ich nie rozumieja. Na jesieni 1582 roku Skarga po-
wrocil na state z Rygi do Wilna, nadal jednak intere-
sowat sie zywo losami katolicyzmu i jezuitéw w In-
flantach. Z jego listu do Rzymu, pisanego w styczniu
1584 roku z Grodna, wynika wszakze, iZ w Rydze
przez blisko dwa lata nikogo z niemieckich mieszczan
nie udalo mu sie nawrdéci¢. Doradzat wiec generatowi
Aquavivie, aby skoncentrowa¢ dziatalno$¢ zakonu ra-
czej w Dorpacie, gdzie mieszkancy sa mniej oporni,
a poza tym przybywaja kupcy z Moskwy i Polski. Tu
tez nalezatoby otworzy¢ zaréwno kolegium jezuickie,
jak i seminarium papieskie dla Rusindéw, co mogtoby
zapewni¢ obfite Zniwo misyjne.

Podajac w swoich listach przyczyny niklych suk-
ceséw kontrreformacji na terenie Inflant, przeszkody
jezykowe Skarga wymienia na réwni z niemozliwo$cig
zastosowania przymusu wyznaniowego, zwlaszcza wo-
bec estonskich i totewskich chtopéw. Nie jest zreszta
wykluczone, Ze m. in. pod jego wptywem Zygmunt III
Waza zakazat w roku 1589 ministrom protestanckim
wygtaszania kazan dla chtopéw krélewskich. Rozpo-
rzadzenie owo zostato przez kréla obostrzone w roku
1596, kiedy pastorom za odwiedzanie chtopéw w kré-
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lewszczyznach zagrozono wrecz karg $mierci. Nie na
wiele sie to jednak zdato: zamiana rzadéw niemiec-
kich na polskie, rzadko tylko idaca w parze z zelze-
niem ucisku panszczyznianego, nie sprzyjata ugrun-
towaniu zadnego z walczacych ze soba wyznan, lecz
wrecz przeciwnie, utrwalata poganstwo. Uporczywe
trwanie przy nim, na co w relacjach jezuickich znaj-
dujemy tak czeste skargi, stawato sie po czesci forma
oporu przeciwko wzrastajgcemu uciskowi. Katolicyzm
mogt sie zakorzeni¢ jedynie dzieki wytrwatej i sy-
stematycznej akcji misyjnej. W nekanych dzialaniami
wojennymi Inflantach nie bylo na nig ani czasu, ani
miejsca. Poprawa potozenia materialnego chtopéw prze-
kraczata za$ mozliwosci jezuitow.

Inne byly oczywiscie przyczyny niepowodzen kontr-
reformacji wsrod szlachty inflanckiej. Obok antagoniz-
mow etnicznych (luteranizm byt tu powszechnie uwa-
zany za ,niemieckg wiare”) duza role odgrywato jej
niezadowolenie z polskich rzadéw. Tak wiec wbrew
czynionym poprzednio obietnicom powstate z dawnych
dobr zakonu mieczowego starostwa i dzierzawy na-
dawano niemal wytacznie Polakom i Litwinom, z po-
minieciem mieszkancéow Inflant, w wyniku czego w
roku 1599 na 196 tysiecy tak zwanych ,stuzb szla-
checkich” jedna trzecia znajdowata sie juz w rekach
obcych przybyszéw. To samo dotyczylo réwniez roz-
dawnictwa urzedéw; godnosci wojewodzinskie, kaszte-
lanskie i ziemskie dzielono bowiem pomiedzy ,trzy na-
rody”, polski, litewski i niemiecki. Taka polityka kro-
la oburzata szlachte inflancka, ktéra skarzyta sie na
nowe wtadze, iz traktujg te prowincje jako wrogi kraj,
znajdujacy sie pod wojskowa okupacja.

Z kolei mieszkancy Rygi byli poruszeni nie tylko
wielkimi nadaniami na rzecz jezuitéw, ale i powaz-
nym ograniczeniem autonomii miasta, co odbijato sie
ujemnie na jego handlowych interesach. Zawieszono
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bowiem na okres czerwcowych jarmarkéw prawo skta-
du, uszczuplono samorzad, wyjeto spod kompetencji
sagdu miejskiego procesy ze szlachta. Wszelkie sporne
z nig sprawy miat rozstrzygac¢ sejm i krélewscy ko-
misarze, a mieszczanie mogli nabywa¢ dobra ziemskie
jedynie za zgoda i wiedza monarchy. Wyrosty na tym
podtozu antagonizm spoteczny i gospodarczy, idacy w
parze z religijnym oraz etnicznym, musiat rychto do-
prowadzi¢ do wybuchu, w ktérym nieche¢ wobec je-
zuitow oraz kalendarza gregorianskiego stata sie tyl-
ko katalizatorem od dawna nurtujagcych miasto kon-
fliktow 31

Préby zaprowadzenia w Rydze nowej rachuby cza-
su doprowadzity, jak juz wspominaliSmy, pod koniec
1584 roku do rozruchéw, zakonczonych ostatecznie we
wrzes$niu 1587 roku wygnaniem jezuitéw z miasta.
W trzy lata pdzniej anonimowy polemista zarzucat
im, Ze ,potezna Ryga, miasto portowe, omal nie zgo-
rzata od pozaru, ktéry oni wzniecili”. W roku 1591,
podczas rozpatrywania sporu pomiedzy jezuitami a
mieszkancami Rygi, ktéry toczyt sie o losy zlikwido-
wanego tam przed czterema laty kolegium, interesow
zakonu bronit wtasnie Skarga. Z polecenia zwierzch-
nos$ci przemawiat on wdéwczas na sejmie, i to sku-
tecznie (,peroravit potenter”), o czym dowiadujemy
sie z listu prowincjata Campany do Rzymu.

Trudno oczywiScie wymaga¢ od Skargi, aby rozu-
miat spoteczne podtoze wrogiego stosunku Ryzan do
jezuitow, z drugiej za$ strony zdawat sobie sprawe,
iz stwarza w tym mieScie sytuacje konfliktowg, kto-
ra predzej czy p6zniej musi doprowadzi¢ do wybuchu.
Jego rozumowanie byto proste: ,herezja” stanowi prze-
de wszystkim wynik zatwardziato$ci serca lub na-
stepstwo braku dobrego rozeznania w sprawach wia-
ry. Na up6r najlepszym lekarstwem jest przymus, bo
jak poézniej pisat wielokrotnie Skarga, to co sie za-
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czyna od przymusu koniczy sie pézniej mitoscia. Jesli
za$ chodzi o orientacje w kwestiach wiary, nalezy po
prostu wylozy¢ je ludziom w sposob jasny i przeko-
nywajacy, i to w jezyku dla nich zrozumiatym (stad
tak wielkie znaczenie przywigzywal Skarga do na-
uki totewskiego czy estonskiego, jak rowniez do bieg-
tej znajomosci niemczyzny). Istotne jest wiec odcie-
cie ,heretykom” kanatéw zlej informacji, zatruwajacej
ich Swiadomo$¢ religijng oraz oddziatywanie na nig
poprzez systematyczng propagande. Przyktad Rygi do-
wodzit jednak, ze sama dziatalno$¢ misyjna nie na
wiele sie zda¢ mogta, jesli za konwersjg nie staly
réwniez racje bardziej ogolne, jak to mialo miejsce
na terenie Korony 32,

Dlatego tez z porazka odniesiong w Inflantach tak
ostro kontrastujg sukcesy duszpasterskie Skargi na te-
renie Krakowa. Jezuici osiedlili sie tu juz w roku 1579,
w poczatkach zas 1583 objeli w posiadanie kosciot
Swietej Barbary. W sasiedniej kamienicy powstata re-
zydencja zakonna, ktérej pierwszym przetozonym zo-
stat Stanistaw Grodzicki. Jak czytamy w liScie Skargi
do generata Aquavivy (ze stycznia 1584 roku), chciano
tam zatozy¢ rowniez dom Kksztalcacy profeséw, ktory
w mys$l zalecen $wietego Ignacego Loyoli miat istnieé
w kazdej prowincji dla poglebiania ,zarliwosci dusz
i doskonatosci zakonnej”. Szto wiec o przygotowanie
kadry kierowniczej dla Towarzystwa Jezusowego. To
odpowiedzialne stanowisko Campano pragnat powie-
rzy¢ wiasnie Skardze, podczas bowiem jedenastolet-
niego pobytu w Wilnie wykazat on duze zdolnosci or-
ganizacyjne i duszpasterskie, mogac sie poszczyci¢ zna-
cznymi osiaggnieciami na obu tych polach. Skoro do
dziatalno$ci w 6wczesnej stolicy panstwa zakon przy-
wigzywat szczeg6lne znaczenie, wolno stwierdzi¢, iz
nowa nominacja $wiadczyta o uznaniu jego zwierzch-
nikéw dla Skargi.
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Do Krakowa przybyt on 26 czerwca 1584 roku; jako
superior domu zakonnego Swietej Barbary dokornczyt
odnowienia tego koSciota (wstawiono nowa kazalnice,
fawki i konfesjonat, pobielono cate wnetrze, napra-
wiono okna i organy, a do kolegium sprowadzono no-
wy zegar z luteranskiej Norymbergi). Juz w potowie
lipca jezuici mogli odprawi¢ pierwsze nabozenstwo dla
ttumnie zgromadzonych wiernych; kosciét Swietej Bar-
bary stal sie nagle w Krakowie bardzo modny. Za-
tatwit tez Skarga ostatecznie sprawe nowicjatu za-
konnego; sprzyjajacy jezuitom ksiagdz Tomasz Plaza
juz wczesniej odstapit na ten cel kosciét Swietego
Szczepana, wraz z plebania, w ktorej w czerwcu 1586
roku znalezli pomieszczenie pierwsi nowicjusze, przy-
byli z Braniewa.

Urzadzenie nowicjatu pociggato jednak za soba zna-
czne wydatki. Nalezalo bowiem zakupi¢ jeszcze jedna
kamienice oraz dom dla ksiedza Ptazy za powazna su-
me 1450 florenéw. Ztozyli sie na nig sympatycy za-
konu (m. in. krélowa Anna Jagiellonka ofiarowata az
500 florenéw). Hojnie za$ uposazyta nowicjat (nada-
niem dwodch wsi) inna bogata dama (Anna z Lipnika
Komarnicka), nalezagca do grona poboznych wdoéw, od
ktérych jezuici doznawali tak czestego wsparcia. Do-
bra te nastreczyly zreszta Skardze dodatkowych kto-
potédw. Po pierwsze bowiem, musial sie osobiscie zaj-
mowac ich zarzadem, poniewaz mistrzem nowicjatu byt
nieznajacy polskiego Szkot, Robert Abercombius. Po
drugie za$, ksiadz Szymon Dabrowski, kanonik kole-
giaty wislickiej, domagat sie od mieszkancéw tych
wsi (Stepocic oraz Przectawka) dziesieciny w postaci
snopkéw zboza. Jak twierdzit za$ Skarga, nikt jej tam
od lat trzydziestu, a mianowicie od chwili, gdy prze-
szly one w posiadanie réznowiercéw, nie ptacit. Co
wiecej, ksigdz Dabrowski nie spelniat w tych wsiach
zadnych powinnosci duszpasterskich. Wnidst on zaza-
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lenie do biskupa krakowskiego (Piotra Myszkowskie-
go), Skarga za$§ wystosowatl (w styczniu 1587 roku)
list do generata zakonu, w ktérym wymienial powody
przemawiajgce przeciw’ko ptaceniu na rzecz kolegiaty
wislickiej dziesiecin (az siedem) oraz za ich uiszcze-
niem (tylko trzy). Proponowat tez ksiedzu Dabrowskie-
mu polubowne uregulowanie sprawy (ptacenie rocz-
nie pewnej kwoty tytutem ekwiwalentu), na co ten
nie chciat sie zgodzic.

Nie wiemy, czym sie ostatecznie 6w zatarg zakon-
czyt. W kazdym razie nie byt on jedynym, jaki jezu-
ici, wsréd nich za$ sam Skarga, mieli z duchowien-
stwem Swieckim. Konflikty te miaty podtoze przede
wszystkim materialne. Zakon bowiem nie tylko od-
mawiat ptacenia na rzecz kleru $wieckiego dziesiecin
z ziem pozostajacych w posiadaniu kolegiow, ale nie
chcial réwniez oddawac¢ czwartej cze$ci dochoddéw
(tzw. kwarty pogrzebowej) z pogrzebdéw odprawia-
nych w koSciotach jezuickich proboszczom parafii, do
ktérych koscioty te nalezaty. Wielu ksiezy patrzyto
takze niechetnym okiem na imponujaco szybki wzrost
majatku Towarzystwa Jezusowego, w zwigzku z czym
prowincjal Campano uskarzat sie Batoremu, iz ,pra-
wie wszyscy posadzajg nas, ze nie o dusze ludzkie
nam chodzi, ale Ze na pienigdze czyhamy”. Jezuici
z kolei zarzucali $wieckiemu duchowienstwu podobng
chciwo$¢ na dobra doczesne. Skarga (w Zywotach Swie-
tych) pisat wrecz, iz ,biskupy i plebany, i prataty [..]
imiona [majatki] tylko i dochody towia, a dusze ludz-
kie porzucajq”.

Sukcesy najbardziej dynamicznego zakonu kontrre-
formacji musiaty w pewnym stopniu denerwowac i
niepokoi¢ ksiezy Swieckich, tym bardziej Ze jezuici
chetnie i przy réznych okazjach wytykali im opie-
szato$¢ w zwalczaniu ,herezji”. Sam Skarga w Upomi-
naniu do ewangelikow (1592) pisat: ,Ksiezej naszej
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ospatos$¢, zte przyklady, préznowanie, rozkoszy, takom-
stwo herezyje wasze tucza. Barziej ich zly Zywot he-
retyki mnozy nizli ministrowskie kazania. Cztery ple-
banije jeden trzyma, a czterech dusz w nich Bogu nie
pozyszcze. Dochody bierze, a w plebanijej nie postoi;
dziesieciny doglada, a nauki nie pilnuje; w Polszcze
mieszka, a litewskie kosciolty z pieniedzy tupi.” Jan
Brozek, w glto$nym pamflecie antyzakonnym Gratis
(1625) w usta wystepujacego tam jezuity wklada
twierdzenie, iZ w Polsce, ,juz sie bylo heretyctwo
rozkrzewito, juz koscioly prézne bez wszelakiego oche-
dostwa, jako chlewy abo stajnie staly; jakoSmy jeno
wstapili do tych panstw, i wiara katolicka i ozdoba ko-
$cielna sie przywrocita, tak iz cokolwiek teraz ozdoby
jest, nam to ludzie zacni przypisuja i kazdy baczny
przyzna¢ musi”. Brozek, ktéry jako profesor Akade-
mii Krakowskiej nie cierpial konkurujacego z nim na
polu nauczania mtodziezy zakonu, ostro oczywiscie
krytykowat ten poglad. Co ciekawe, w swej replice
powotywat sie m. in. na Skarge, ktéry w Zywotach
Swietych ,zatrzymanie wiary starozytnej w Polszcze
nie jezuitom, ale poboznym przodkom przyznawa”.
I on jednak réwniez w wielu swoich pismach starat
sie podkresli¢ szczegdlne zastugi jezuitéw dla zwy-
ciestwa polskiej kontrreformaciji.

Bardziej dynamiczna cze$¢ duchowienstwa, idac
$ladami Skargi, wstepowata do Towarzystwa Jezuso-
wego, widzac w tym mozliwos$¢ lepszego przystuzenia
sie sprawie kos$ciota. Inni za$ starali sie konkurowac
z jezuitami na polu aktywno$ci duszpasterskiej. Na-
lezat do nich m. in. ksigdz Hieronim Powodowski,
gltosny polemista antyarianski oraz wielokrotny de-
legat duchowienstwa na zgromadzenia kosScielne i pan-
stwowe, od roku 1585 za$ archiprezbiter koSciota
Najswietszej Panny Marii w Krakowie. Skarga narze-
ka (w liscie do Aquavivy z lipca 1586 roku), iz posia-
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da do pomocy ludzi ,na pét ztamanych wiekiem, sta-
bych i mniej zdolnych do pracy”, a tymczasem w Kra-
kowie pojawit sie groZny konkurent w osobie probosz-
cza ko$ciota Mariackiego, ktéry usituje nie tylko do-
réwnaé jezuitom, ale i ich przewyzszy¢, przy pomocy
swoich uczniéw sprowadzonych tu z Poznania (Po-
wodowski byt tam przedtem kanonikiem). Jest tez da-
leko aktywniejszy, jesli idzie o postugi duszpasterskie
czy nawiedzanie wieZniéw oraz chorych w szpitalach
i domach. Ksigdz Powodowski chciatby bowiem ,nasz
kosciét opustoszyé, a nasza opinie wobec wszystkich
zaciemnic¢”, skutkiem czego wielu wiernych przesta-
to juz przychodzi¢ do Swietej Barbary, uczeszcza na-
tomiast do wielkiego i wspaniatego kosciota Maria-
ckiego. Jego archiprezbiter — pisze Skarga dalej —
jest tak bardzo nieprzychylny jezuitom, Ze Zadne prze-
$ladowanie w Krakowie nie stanowi dla nich wiek-
szego niebezpieczenstwa, niz to, ktére zagraza im ze
strony Powodowskiego ,skrycie i codziennie. Udaje
on, ze uwielbia naszych, lecz posiadamy juz dowody,
jak bardzo nas oczernit, i gdybySmy tu nie posiadali
ludzi chetnych do pracy dla Chrystusa oraz mituja-
cych Towarzystwo, rychtoby nami wzgardzono”.

W celu zatagodzenia sytuacji Skarga proponowat,
aby ksieza mansjonarze, ktérzy od XV wieku mieli
stala fundacje przy kosciele Swietej Barbary, z po-
wrotem do niego powrdcili. Po objeciu bowiem tej $wig-
tyni przez jezuitdw mansjonarze przeniesli sie do kap-
licy Krupkéw przy kosciele Mariackim. Piszac w tej
sprawie do generata zakonu Skarga podkreslat, iz po-
tozy to kres licznym gtosom krytyki i niezadowolenia,
ktére wywotato objecie przez jezuitéw kosciota Swie-
tej Barbary. Réwniez zresztg i zakup kamienic spotkat
sie z krytyka mieszczan, poniewaz przejScie na wia-
sno$¢ kosciota wytaczato je od podatkéw miejskich,
co musiato z kolei zwiekszy¢ ich wymiar w stosunku
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do ludzi $wieckich. Do ugody z mansjonarzami zreszta
ostatecznie nie doszlo i az do poczatkéw XX wieku
dziatali oni przy kosciele Mariackim.

Wiemy skadinagd, iz Skarga narazit sie kapitule kra-
kowskiej tak bardzo, ze po dwukrotnym upomnieniu
chciano na niego skarzy¢ do Rzymu. Konfliktéw tych
nie wywlekano oczywisScie na $wiatto dzienne m. in
z uwagi na silne w Krakowie $rodowisko rdzno-
wiercze, ktére z duza satysfakcjg patrzyto na wszelkie
zatargi kleru $wieckiego (zwlaszcza biskupdéw) z za-
konami. Do ponownego starcia doszto w dwadziescia
lat pézniej, kiedy to Powodowski w pisemku Specu-
lum clericorum (Zwierciadto duchownych, Krakéw
1604) zaatakowal poglady Skargi na temat dziesiecin.
Kaznodzieja kroélewski utrzymywat bowiem, iz cho¢
samo ich pobieranie wynika z prawa boskiego, to wy-
miar tych Swiadczen pochodzi jedynie z przepiséw ka-
nonicznych i jest kwestia umowy. Krytykowat tez
przeniesienie niektérych dziesiecin z probostw na ko-
rzy$¢ pretatur (czyli wigczenie ich do beneficjéw zwia-
zanych z godno$cig pratata). Powodowski zarzucat na-
tomiast Skardze wtérowanie réznowiercom w narze-
kaniach na dziesieciny oraz poglad, jakoby stanowitly
one naduzycie nie oparte na zadnym prawie (kano-
nicznym czy zwyczajowym). Z podobnymi oskarzenia-
mi wystapil réwniez kanonik Mikotaj Dobrocieski, rek-
tor Akademii Krakowskiej i przeciwnik zakonu do
tego stopnia, Ze podejrzewa sie go o wspétautorstwo
gtosnego pamfletu: Szlachcica polskiego przeciw jezu-
itom mowa pierwsza. Otéz Dobrocieski oskarzyt kré-
lewskiego kaznodzieje, iz w 1603 i 1604 roku wygta-
szat on (w obecnosci Zygmunta III i nuncjusza) kazania
krytykujace w ogéle pobieranie dziesiecin. Te sprawe
stosunkowo szybko wyjasniono, Skarga musiat jednak
przeprosi¢ kapitute krakowsksa, ktéra poczuta sie oso-
biscie dotknieta 33.
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Notabene w sze$c¢dziesiat lat po $Smierci Skargi jego
potomkowie (oczywiscie nie w prostej linii) popadli
w konflikt z domem zakonnym Swietej Barbary. Mia-
nowicie wdowa po Janie Poweskim, bratanku autora
Kazan sejmowych, zaciagneta u jezuitow krakowskich
pewien dtug, stosunkowo zreszta niewielki. Poniewaz
nie mogta go splaci¢, wplatata sie w proces z zakonem,
ktéry sromotnie przegrata. Nie tylko bowiem musiata
odda¢ jezuitom swoja kamieniczke przy ulicy Szpitalne;j,
ale i sama zostata skazana na banicje. Ojcowie od
Swietej Barbary postapili doéé bezwzglednie, nie bio-
rac pod uwage ani zastug Piotra Skargi, ani tez za-
pisu 6 tysiecy ztotych polskich, jaki Jan Poweski uczy-
nit na nowicjat w Krakowie. Wszystko to miato miejsce
w sze$édziesiat lat po $mierci krolewskiego kaznodziei
(doktadnie w roku 1673) 34,

Zatargi zaréwno osob Swieckich, jak i kleru kato-
lickiego z jezuitami nie posiadaty oczywiscie wieksze-
go znaczenia, gdyz niezaleznie od wewnetrznych spo-
row wobec ,heretykdw” ob6z katolicki wystepowat na
ogo6t solidarnie. Rywalizowano jednak, jesli idzie o ich
nawracanie. Kazda konwersja, zwlaszcza os6b wyzej
postawionych w hierarchii spotecznej, przydawata bla-
sku zaréwno jej sprawcy, jak i zgromadzeniu, do kté-
rego nalezal. Szerokim echem odbito sie m. in. zlo-
zenie przez pdzniejszego wojewode poznanskiego, Hie-
ronima Gostomskiego, pod wptywem wtasnie Skargi,
katolickiego wyznania wiary (miato to miejsce na sej-
mie 1589 roku). Skarga informowat skrupulatnie ge-
nerata o kazdym powazniejszym sukcesie na tym polu.
Tak wiec w maju 1585 roku pisat mu, iz pozyskat dla
kosciota dwoéch senatoréw pruskich, a mianowicie
kasztelana chelminskiego Jana Dulskiego oraz staroste
puckiego Ernesta Weihera. Z Dulskim sprawa nie
przedstawia sie jednak calkiem jasno, poniewaz z in-
nych zrodet wynika, ze podskarbi koronny przyjat ka-
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tolicyzm dopiero na tozu $mierci (1590). Co prawda,
kiedy Dulski w czerwcu 1582 roku wstepowat w zwigz-
ki matzenskie z Zofig Olesnicky, réwniez ,heretyczka”,
dano mu $lub w kosciele katolickim pod warunkiem
porzucenia luteranizmu; jak sie wydaje zreszta, przy-
rzeczenia swego nie dotrzymat. By¢ moze wiec w trzy
lata pdZniej z takim samym skutkiem udzielit podob-
nej obietnicy Skardze, dlatego tylko ze ten dziatat na
wyrazne polecenie krodla. Corke (Zofie) oddat jednak
Dulski do klasztoru benedyktynek torunskich, zapew-
niwszy jej niematy posag, bo 10 tysiecy ztotych pol-
skich. Zostawszy tam przeorysza, wytoczyta miastu
proces o zwrot zagarnietych klasztorowi majetnosci;
niewiele jej wszakze pomogto nawet i poparcie, oka-
zane u kréla m. in. przez Piotra Skarge. Jan Dulski
za$, rzekomo nawrdcony przez niego, pozostal w ca-
tej tej sprawie bierny, nie chcac zapewne sie narazaé
swoim wspotwyznawcom.

Podobnie nietrwalym nabytkiem okazal sie Chry-
stian Francken, niestychanie zreszta barwna postac i
zastugujaca na pare stéw blizszej charakterystyki. Uro-
dzony okoto roku 1552 w poblizu Magdeburga w ro-
dzinie luteranskiej, przyjat dos¢ wczesnie katolicyzm
i wstapit do kolegium jezuickiego w Wiedniu. Stamtad
przeniesiono go do Rzymu, gdzie przybyl, nawiasem
mowigc, w tym samym roku co i Skarga (jest pewne,
ze sie wowczas spotkali). Po ukoniczeniu nowicjatu
Francken zostat (1576) nauczycielem filozofii w wie-
denskim kolegium jezuitow, opuscit je jednak po
trzech latach. W tymze samym roku ogtlosit dzietko
(Breve colloguium lesuiticum — Kro6tka rozmowa je-
zuicka) ostro krytykujace zakon, jego doktryne oraz
metody dziatania. Juz w roku 1581 zwrdcit sie z pros-
ba o zezwolenie na powrét do zakonu, na co jezuici
nie wyrazili zgody (zwolniono go tylko ze $lubéw za-
konnych, po odprzysiezeniu sie ,heretyckich” pogla-
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dow). Nie mogac sobie nigdzie znalez¢ miejsca, Fran-
cken przybyt w roku 1583 do Polski, gdzie z powrotem
zaczat, w piSmie i stowie, glosi¢ swe ,kacerskie” po-
glady.

Dziatalno$¢ te kontynuowatl takze i w Siedmiogro-
dzie, co wywotato szczeg6lne zaniepokojenie jezuitow.
Na prosbe prowincjata Campany Batory wystat tam
listy nakazujgce wygnanie Franckena, lub — gdyby
pozostat na miejscu — uwiezienie go. Ten jednak juz
przedtem opuscit Koloszwar i pojawit sie u jezuitéw
w Wiedniu, a nastepnie w Krakowie. W listopadzie
1585 roku zgtosit sie mianowicie u superiora Skargi,
proszac o ponowne przyjecie na tono kosciota. Superior
poczatkowo potraktowal go z nieufnoscia; ostatecznie
jednak dat sie przekonaé¢ argumentom Franckena i zgo-
dzit sie przyja¢ wielokrotnego apostate do domu za-
konnego, jak réwniez roztoczy¢ nad nim opieke. Juz
4 grudnia 1585 roku nastgpit w kosciele Swietej Barba-
ry akt uroczystej abiuracji. Jezuici starali sie organi-
zowac takie uroczysto$ci w sposob mozliwie okazaty
i imponujacy. Uroczystemu wyznaniu wiary i pote-
pieniu ,herezji” przez Franckena towarzyszyl wiec
chrzest jednego z arian, ktéry miat by¢ jego uczniem
ze szkoly braci polskich w Chmielniku. Swigtynie wy-
petniaty ttumy, Skarga za$§ wygtosit uroczyste kaza-
nie ,0 niedorzecznosci herezji”; zaraz po nim zgtosit
sie podobno jaki$§ przedstawiciel znakomitej rodziny
szlacheckiej, wyrazajac che¢ powrotu do wiary kato-
lickiej.

Franckena oddano pod opieke starosty krakowskiego,
Mikotaja Zebrzydowskiego, gorliwego protektora je-
zuitbw, a poézZniejszego przywoddcy rokoszu. Pod jego
to nadzorem wielokrotny konwertyta miat przygotowac
replike na pisma, w ktérych dawniej wystepowat prze-
ciwko kosciotowi. Nalezy jednak przyzna¢, ze Skarga,
cho¢ szczerze przejety sprawa Franckena, zywit nie-
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jakie podejrzenia co do statos$ci jego przekonan. Juz
bowiem 21 grudnia 1585 roku krakowski superior do-
nosit Aquavivie, iz autor Rozmowy jezuickiej jest na-
dal ,twardszego serca”. Obawy te sprawdzily sie zre-
sztag w catej rozciagtosci. Francken pobyt zaledwie rok
w Polsce; swdj burzliwy zywot zakonczyt za$ jako wie-
zien rzymskiej inkwizycji (po roku 1602). Nic wiec
dziwnego, Ze cytowany juz przez nas Brozek pisat w
zwigzku z jego losami z niejaka satysfakcja: zakon
jezuitéw wydaje z siebie ,ludzi wiele uczonych, swie-
tobliwych; ale gdy sie za$ jaki totr stamtad wywali,
przedni totr abo heretyk z niego bywa, jako to byt
Francken...”

Mimo wszystko jednak wsrdéd siedemdziesieciu roz-
nowiercéw, ktérzy w samym tylko roku 1585 wyrzekli
sie ,herezji” w kosciele Swietej Barbary, przybysz
spod Magdeburga nalezat raczej do wyjatkéw. Na mie-
sigc przed Franckenem przyjat Skarga na tono kos-
ciota (w katedrze na Wawelu) kalwina Adama Kopyc-
kiego. Jego konwersja, ktorg poprzedzity dtugie i po-
tajemne rozmowy z superiorem krakowskich jezuitow,
zyskata podobno szeroki rozgtos. Kopycki mial miano-
wicie na tydzien przed abiuracja wej$s¢ na kazalnice
w zborze kalwinskim i stamtad surowo zgromic¢ swoich
dawnych wspétwyznawcéw. Jak wynika z listow Skar-
gi, byt to czlowiek starszy (ponad sze$édziesiecioletni)
i cieszacy sie znacznym autorytetem w zborze kalwin-
skim, gdzie przez pét zycia petnit obowigzki ministra.
0t6z Kopycki w ogéle w Zrédtach réznowierczych nie
wystepuje, brak takze o nim jakiejkolwiek wzmianki
w matopolskich protokotach synodalnych XVI wieku,
a przeciez z racji samych funkcji jego nazwisko musia-
loby sie w tych aktach czesto pojawia¢. Ponadto
w okresie superiorostwa Skargi zadna gtosna konwer-
sja nie wstrzasneta krakowskim s$rodowiskiem roézno-
wierczym. Bardzo mozliwe, Ze przekrecil on nazwisko
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badz tez 6w Kopycki byt nie kalwinem, lecz luterani-
nem, co do ktérych posiadamy daleko mniejsze rozez-
nanie Zrédtowe.

Warto wszakze zaznaczy¢, iz nie byl to jedyny przy-
padek tego rodzaju; polemizujac poézniej z arianami
Skarga powotywat sie bowiem na ich ministra Macie-
jowskiego, ktory wydat w Sandomierzu dzietko zawie-
rajace zestawione w 38 artykutach bledy doktrynalne
braci polskich. Otéz ci w swej replice stwierdzili, iz
Maciejowski nigdy nie petnit we zborze zadnych funk-
cji duchownych. Jego nazwisko — dodajmy — nie wy-
stepuje w znanych nam Zréditach arianskich. Pewne
watpliwosci nasuwa takze opowies¢ o Weiherze; na-
wrociwszy sie, mial on poleci¢ synowi Franciszkowi,
ktéry przebywat wlasnie na studiach w Padwie, aby
poszedl w $lady ojca i udat sie do Rzymu. W metryce
nacji polskiej na uniwersytecie padewskim, zachowa-
nej od roku 1592, znajdujemy nazwiska dwdch synéw
Ernesta (Ludwika i Marcina), ale jako studiujgcych
dopiero w poczatkach XVII wieku 35.

Ludzie czesto woéwczas zmieniali przekonania reli-
gijne i tylko cze$¢ konwersji nalezata do trwatych.
Jezuici za$ niejednokrotnie w przesadny sposob opi-
sywali swoje osiagniecia réwniez i w raportach we-
wnetrznych, przeznaczonych na uzytek wtadz zakon-
nych 36, Tak wiec Skarga nie odbiegal od ogdélnego tonu.
Wystarczy przypomnie¢ list do Aquavivy donoszacy
o abiuracji Kopyckiego, w ktéorym pisat, ze kazanie
przy tej okazji przez Skarge wygloszone (o Zrddtach
Jherezji” i Srodkach zapobiegawczych na nig) przy-
czyni sie niewatpliwie do dalszych nawrdcen.

Przetozeni nie zawsze jednak byli ze Skargi zado-
woleni; doceniajgc jego zapat i energie, zwracali row-
nocze$nie uwage, iz prowadzi w Krakowie zanadto
rozproszong dziatalno$¢, zbyt wiele czasu poswieca
sprawom materialnym, zajeciom zewnetrznym, prze-
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jawia za matlg troske o podwiladnych i dopuszcza do
rozluznienia dyscypliny zakonnej. Wytykano mu takze
za duzg samodzielno$¢ dziatania, nieradzenie sie ni-
kogo przy podejmowaniu decyzji, sktonno$¢ do stawia-
nia przetozonych przed faktem dokonanym. Tak na
przyktad, nie zasiegnawszy opinii prowincjata, wprowa-
dzit $piew do kosciota Swietej Barbary, nie uzgodnit
tez z nim statutéw bractwa mitosierdzia, ktére zalozyt
na wtasng reke. Jak stusznie stwierdza jeden ze wspo6t-
czesnych badaczy, to pierwsze pokolenie polskich jezui-
tow potrafito okazywaé do$¢ duza samodzielno$¢é wobec
zwierzchno$ci zakonnej, stale podkre$lajac, iz nalezy
sie liczy¢ ze specyfika polskich warunkéw, poniewaz
nie sposéb czeka¢ tygodniami na decyzje Rzymu37.
W sumie jednak przetozeni uwazali zapatl Skargi za
chwalebny. Mieli tez do niego duze zaufanie, skoro
dwukrotnie zastepowat prowincjata (w czasie jego wy-
jazdéw do Siedmiogrodu). Podziwiano tez umiejetnos$¢,
z jaka Skarga potrafit taczy¢ swe réznorodne obowigz-
ki z dziatalno$cig pisarska, wsréd ktorej czotowe miej-
sce zajmuja bez watpienia Zywoty swietych.
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R 0 Z D Z I A & Cc Z W A R T Y

ZYWOTY SWIETYCH

W $Swiadomosci potomnych Piotr Skarga wystepowat
jako autor dwoch przede wszystkim dziel, miano-
wicie Zywotéw $wietych oraz Kazah sejmowych, z ta
jednak réznica, iz pierwsze z nich zyskato rozgtos i uz-
nanie juz za jego zycia, podczas gdy drugim zaintere-
sowano sie na dobre dopiero w epoce rozbioréw. Zy-
woty czytali lub stuchali, gdy im czytano, réwniez
i przystowiowi prostaczkowie, Kazania staly sie na-
tomiast przedmiotem studiow i dyskusji gtéwnie ze
strony historykéw oraz badaczy dziejow literatury.
Mozna $miato powiedzieé, iz Zywoty byly bestsellerem
wielu epok i podobnie jak obecnie telewizja posiadaty
wdziecznych odbiorcow wsréd ludzi réznego stanu
i wieku oraz o rozmaitym poziomie wyksztatcenia.
Tak wiec ksigzka napisana na konkretne zamoéwienie
kulturalno-religijne, sformutowane przez przywédcéw
kontrreformacji, przezyta o wiele pokolen tryumf
i upadek tego ruchu w Polsce.

Pomyst dzieta zrodzit sie w roku uchwalenia konfe-
deracji warszawskiej, gwarantujacej swobodny rozwdj
Jherezji”, ktéra Zywoty tak namietnie zwalczaty.38
W lecie 1573 roku Stanistaw Warszewicki skierowat do
generata zakonu list, uzasadniajacy koniecznos$¢ wyda-
nia w jezyku polskim zywotéw Swietych, nie przesa-
dzajac jeszcze sprawy, czy ma to by¢ dzielo oryginal-
ne, czy tez stanowi¢ tlumaczenie z juz istniejacych
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opracowan. Samg geneze listu nalezy widzie¢ w rozmo-
wach, jakie jego autor toczyl na ten temat ze swymi
konfratrami i przyjaciétmi w osobach Piotra Skargi
i Stanistawa Rozdrazewskiego. Propozycja Warszewic-
kiego stala sie przedmiotem paroletnich rozwazan
zwierzchnosci zakonnej. Jedng z przeszkéd stanowita
tu trudno$¢ ze znalezieniem odpowiedniego autora dla
pracy, ,od ktorej podobno jako od niskiej i niewiele
stawy majacej wielu uczonych uciekato”, jak pisat
p6zniej Skarga. Skoro jednak prowincjat Sunyer zlecit
mu przygotowanie tej ksigzki, Skarga napisat ja
w rekordowo szybkim czasie; prace nad Zywotami
rozpoczat bowiem na przedwio$niu 1577 roku, ukon-
czyt za$ juz na jesieni.

Niektérzy badacze sktonni sg wprawdzie do pod-
kreslania samodzielnego charakteru dzieta Skargi,
trudno jednak zaprzeczyé¢, iZ mimo wszystko mamy
tu do czynienia z kompilacja. Nawet biorgc pod uwage
fenomenalng tatwos$¢ pisania, jaka go cechowata, tru-
dno przypusci¢, ze mégtby on w ciggu pét roku przy-
gotowal samodzielnie dwa woluminy liczace juz
w pierwszym wydaniu przeszto tysigc stron, gdyby
nie pracowat nad tym wczesniej, z drugiej za$ strony
nie postuzyl sie pracami innych hagiograféow, z Waw-
rzyncem Suriusem na czele. Ten kartuz z Kolonii
wydat tam (w roku 1576) sze$¢ tomoéw zywotdw Swie-
tych, ktére Skarga dos$¢ posSpiesznie skrdcit do jednego,
pomijajac mniej, jego zdaniem, wazne biografie. Po-
jecie wtasnosci autorskiej byto wéwczas jeszcze w powi-
jakach. Mato kto podawat, skad czerpie odsytacze, cy-
taty czy nawet samg fabute. Ksigzka raz ogltoszona
stawata sie dobrem publicznym, zwtaszcza w dziedzi-
nie literatury dewocyjnej, gdzie liczyta sie przede
wszystkim nie oryginalno$¢, lecz zbudowanie duchowe
czytelnika.

Skarga podejmowat sie tej pracy poczatkowo nie-
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zbyt chetnie; dopiero w trakcie pisania zaczat doce-
nia¢ jej znaczenie dla ksztattowania $Swiadomosci reli-
gijnej w pozadanym przez potrydencki katolicyzm
kierunku. Zywoty swietych miaty budzi¢ nieche¢ do
Jheretykéw”, negujacych samo istnienie cudéw oraz
potrzebe kultu bohateréw tej ksigzki, stuzy¢é nawra-
caniu rdéznowiercéw i nie tylko rdéznowiercéw, skoro
Possewin w roku 1579 zalecat, aby jeicom moskiews-
kim rozdawano egzemplarze Zywotéw. Mialy réwniez
przeciwdziata¢ lekturze Pisma swietego, do ktdrej
protestanci tak bardzo zachecali; Skarga pisat wyraz-
nie, iz pragnie zajg¢ czytelnika tak, ,aby do Bibliej
nie tesknil, w ktérej z trudnoscig tajemnic Boskich
odrazi¢ sie abo Zle czytajac zarazi¢ sie mozna”. Kato-
likébw polskich do$é dtugo bowiem nie opuszczaty oba-
wy przed przekladaniem Pisma Swietego na ten jezyk.
Stowo polskie powinno raczej, ich zdaniem, dociera¢
za posrednictwem zywotoéw Swietych, dajacych o wiele
lepsze wzorce wychowawcze i nie stwarzajgcych takich
jak zwtlaszcza Stary Testament klopotéw interpreta-
cyjnych.

Sukces wydawniczy ksigzki przeszedl najSmielsze
oczekiwania jej inspiratoréw, a takze samego autora,
ktéry poczatkowo zywil powazne w tym wzgledzie
obawy. Stad tez w pierwszym wydaniu Zywotéw, wy-
drukowanym na przelomie pazZdziernika i listopada
1579 roku w Krakowie, zamiescit odezwe do cztonkéw
wileniskiego bractwa Bozego Ciata, zachecajaca do
czytania tej ksigzki. Cho¢ za$ adresowat swe dzielo do
Jludzi pospolitych”, starajac sie pisa¢ przystepnie, to
réwnocze$nie oddawat je pod opieke samej krélowej
Anny Jagiellonki oraz hetmana Mikotaja Mieleckiego.

Pod koniec 1583 roku naktad ksigzki byt juz wyczer-
pany, zewszad zas$ zaczety przychodzi¢ do autora prosby
0 przygotowanie nowej edycji, ktora zostata ogtoszona
w poczatkach lipca 1585 roku. Trzecie z kolei wydanie
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wyszto w dziewie¢ tat p6zniej z dedykacjg dla krélo-
wej Anny Habsburzanki (pierwszej Zony Zygmunta III
Wazy) zawierajaca zyczenie, aby wtaénie na Zywotach
Swietych nauczyta sie dobrze po polsku. Do potowy
XVII wieku ukazato sie dwanascie wydan tej pracy;
warto za$ przypomnieé, iz w tym samym czasie dzieta
Jana Kochanowskiego mialy tylko sze$¢ edycji, Dwo-
rzanin tukasza Goérnickiego — zaledwie jedno. Zywoty,
wraz z Kronikq polskq Marcina oraz Joachima Biels-
kich, znalazly sie wiec w dwczesnej czotowce wydawni-
czej. Kazda ich kolejna edycja byta zreszta poprawiana
i uzupelniana przez autora. Ostatnia, jaka ukazala sie
za zycia Skargi, liczyta juz grubo ponad tysigc stron
druku, co w przeliczeniu na obecne normy wynosito
znacznie wiecej (duzy format, mniejsze czcionki).
Czytelnikami Zywotéw $wietych byly przede wszyst-
kim dzieci, dla ktorych opowiesci o swietych, dreczo-
nych przez pokusy cielesne lub dla odmiany wtracanych
do lupanaréw, nie stanowity zapewne najodpowiedniej-
szej lektury (nie méwigc o nieco sadystycznych opi-
sach tortur zadawanych meczennikom). Inne jednak
wowczas miano pojecie na temat wychowywania mto-
dego pokolenia. Z badan historykéw francuskich wie-
my, jak wcze$nie wtedy uswiadamiano dzieci i jak bez
ceremonii rozmawiano przy nich (i z nimi) na tematy
zycia ptciowego. Mlodociani czytelnicy znajdowali w
Zywotach S$wietych beletrystyke religijng, ktérej bo-
haterami niejednokrotnie bywali ich réwiesnicy, gdy
tymczasem w innych utworach O6wczesnej literatury
wystepowali niemal wytacznie doros$li. Tym tatwiej o
utozsamienie sie z nieletnim meczennikiem za spra-
we Chrystusa; Zywoty uczyty, iz mozna nim byto zo-
sta¢ w kazdym wieku. Széste wydanie Zywotéw (1610)
Skarga dedykowat dziewiecioletniemu Wtadystawowi
Wazie, ,aby sie na nich i czytania, i jezyka polskiego
doskonale nauczal”. Wprowadzano je réwniez w XVII
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wieku jako lekture obowigzkowa do kolegiéw jezuic-
kich i (czeSciowo) do szkolnictwa parafialnego, gdzie
Zywoty, obok kazan oraz nauki katechizmu, miaty
stuzy¢ nauczaniu religii. Usuneta je stamtad, i to nie
od razu, reforma programu przeprowadzona za sprawg
Komisji Edukacji Narodowej. Zywoty staty sie tez
ulubiong lekturg kobiet, od krélowych poczynajac, na
szlachciankach i mieszczkach konczac. Swiadcza o tym
liczne przyktady zestawione w cennym szkicu Hen-
ryka Barycza. Od roku 1620 obserwujemy spadek no-
wych wydan tego dzieta, a w latach 1644—1700 edy-
cja Zywotéw catkiem ustata, co niektérzy tlumacza
nasyceniem rynku wydawniczego i mozliwoscig ko-
rzystania z wielu poprzednich edycji. Wydaje sie jed-
nak, ze istotna przyczyna lezala gdzie indziej. Zywoty
zostaly bowiem na pewien czas wyparte przez litera-
ture hagiograficzng nowszego typu, lepiej przystoso-
wang do gustow barokowego czytelnika, $mielej od-
wotujaca sie do cudownosci, elementdw basni czy eg-
zotycznej przygody. Réwniez jednak i dzieto Skargi
czytywano nadal, zwlaszcza po klasztorach. Jeszcze
Ignacy Krasicki opisywat jak to:

Brat Kapistran przy pulpicie
Czyta z Skargi $wietych zycie.

Protestanci mogli sie tylko przyglada¢ bezsilnie, jak
dzieto noszace tytut Zywoty swietych [..] do ktérych
przydane sq niektére duchowne obroki i nauki przeciw
kacerstwom dzisiejszym, zyskiwato coraz wiekszy roz-
gtos, nawet w $rodowiskach réznowierczych, o czym
$Swiadczy nawigzanie tytulowe jednej z kalwiniskich
broszur antyarianskich (Zywoty Swietych, si credere
fas, 1619). Daremnie teZz nalezacy do zboru braci pol-
skich Erazm Otwinowski usitowat dla przeciwwagi
stworzy¢ utwér poswiecony swietlanym postaciom re-
formacji (Bohaterowie chrystyjariscy). Pozostal on w
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rekopisie, gdyby za$ nawet ukazat sie drukiem, to i tak
nie moégtby konkurowaé z Zywotami s$wietych. Grun-
townej ich analizie oraz krytyce warstwy historycznej
zamierzat poswieci¢ ksigzke polemizujgcy ze Skarga
kalwinista Jan tLasicki, ale tu z kolei skonczylo sie
na zamiarach. Henryk Barycz zastanawia sie, w jaki
sposéb Zywoty stanowigce ,wilasciwie kompilacje do$é
mechaniczng i po$piesznie sporzadzong z dzieta Su-
riusa i innych wspotczesnych hagiograféw katolickich,
potrafilty sobie zdoby¢ w zyciu duchowym spoteczen-
stwa polskiego tak wyjatkowa pozycje i tak opano-
waé umysty i serca? Przeciez treSciowo staly na nie-
zwykle niskim poziomie intelektualnym, roity sie od
legend i cudownos$ci, wyrazaty korny, nie dopuszcza-
jacy krytyki fideizm religijny, nawracaty do pojec
Sredniowiecznych. Jako dzieto literackie nie wybiegatly
ponad przecietny poziom, nie sility sie na artyzm, mia-
ty na oku cele $cisle praktyczne, a pozbawione samo-
dzielnego ujecia z wyzszego historycznego czy filozo-
ficznego stanowiska, przedstawiaty zlepek biografii
spojonych do$¢ mechanicznie jedynie konwencjonal-
nym cyklem kalendarza koScielnego.” 3°

W Polsce potrydenckiej istniaty niewatpliwie czyn-
niki sprzyjajace odradzaniu sie pewnych form $rednio-
wiecznej mentalno$ci. Refeudalizacja stosunkéw spo-
tecznych, zwigzana z pochwalg wiejskiego wzorca
bytowania, przyczyniata sie do wzrostu znaczenia tra-
dycyjnych form i tresci kulturowych. Nawrot do wie-
kéw S$rednich nie mégt wiec dziata¢ na niekorzysé
Zywotéw, skoro prowincja wznosita nadal gotyckie
koScioty i z upodobaniem oddawata sie lekturze $red-
niowiecznych typéw literatury dewocyjnej, jakimi by-
ty wilasnie biografie btogostawionych i $Swietych czy
wszelkiego rodzaju psatterze.

Poniewaz jednak nikt nie wchodzi dwa razy do
tej samej wody, wiec i ulubione gatunki prozy reli-
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gijnej zmienity swdj charakter. Psalmy doczekaly sie
nowego przektadu (ich piekna poetycka parafraze, do-
konang przez Kochanowskiego, znajdujemy i w rdz-
nowierczych psatterzach). W przypadku Zywotéw
Swietych réznica polegata nie tylko na tym, iz w dobie
Sredniowiecza stuzyty one przede wszystkim umacnia-
niu i pogtebianiu poboznosci wiernych, podczas gdy
w czasach kontrreformacji wznawiano je po to, aby
pomagaty w zwalczaniu zewnetrznych wrogéw koscio-
fa. W niektorych partiach nabierajg one charakteru
panegirycznej pochwaty bohatera, a wiec zblizajg sie
do pochwalnej biografii typu humanistycznego. Czerpia
tez z doswiadczen tak bujnie w dobie renesansu roz-
winietej literatury parenetycznej, kreslacej postac ide-
alnego hetmana, kréla czy uczonego. ROéwniez i 6w
»,obrok moralny”, jakim Skarga uzupelnial kazda z
omawianych przez siebie postaci, cho¢ posiada wy-
razne analogie $redniowieczne, zgadza sie doskonale
z dydaktyzmem i moralizatorstwem, tak typowym dla
literatury humanistycznej (bo przeciez i w Swieckiej
parenetyce od szlachcica wymagano ,poboznosci”).
Wreszcie w przeciwienstwie do stynnej Ztotej le-
gendy Jakuba de Voragine (zm. 1298) zywoty $wie-
tych wydawane w dobie kontrreformacji musialy sie
liczy¢ réwniez i z krytycznym okiem protestantow.
Stad tez adaptujac dorobek Sredniowiecznej hagiogra-
fii, pomijano watpliwe moralnie exempla (przyktady),
mato wiarygodne cuda lub nie licujace z powagay te-
matu anegdoty. Starano sie o pewne unaukowienie
tych biografii poprzez oparcie ich nie tylko na legen-
dach, lecz takze protokotach kanonizacyjnych, aktach
meczennikOw czy pismach ojcow KkosSciota. Daleka
stad wprawdzie droga do krytycznej analizy, jaka mieli
przeprowadzi¢ w XVII wieku jezuiccy wydawcy Zy-
wotow Swietych, tzw. bollandysci, ale poczatek zostat
juz uczyniony. W swej jezuickiej wersji Zywoty $wie-
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tych pozostawaty w wyraznej opozycji do mistycyzmu,
jak réwniez nie zalecaty umartwien w $redniowiecz-
no-ascetycznym typie. ,Bo jako diluga suknia — pi-
sal Skarga — Kkarlikowi nie stuzy, tak zbytnie kar-
nosci ciala, gdy kto nie ma osobnego daru od Boga
i wzrostu nie ma, brane by¢ nie maja. Bowiem abo
jemi zdrowie starga, abo zaczawszy je nie wytrwa
i we wszystkiem ostabnie..” Ostrzezenie takie byto
zresztg zgodne z zaleceniami fundatora zakonu.

Spoteczenistwo polskie wykazywato mate zaintere-
sowanie przebiegiem sporéw religijnych oraz staby
tylko brato udziat w ,wielkiej przygodzie intelektual-
nej”, ktérg niosta ze soba reformacja. Wrecz prze-
ciwnie, dawato sie odczu¢ znuzenie dogmatycznymi po-
lemikami, do$¢ czesto prowadzacymi do odradzania sie
scholastycznych rozwazan, zar6wno w ich katolickim,
jak i protestanckim wydaniu. Z ulga musiano wiec po-
witaé opowiesci przenoszace czytelnika w Swiat $red-
niowiecznych poje¢ i wyobrazen, w kraine cuddéw i
egzotyki, nieograniczonych mozliwosci Stwércy, jakze
interesujgco przekazanych. Polemika reformacyjna by-
ta w znacznej mierze sporem o problemy i tresci ide-
ologiczne wiary; jesli za§ nawet pojawiali sie w niej
ludzie, to gtéownie jako ilustracja tezy o zepsuciu ko-
Sciota rzymskiego czy tez, dla odmiany, niecnych po-
stepkach luminarzy ,herezji”. Wiemy zas i ze wspot-
czesnych do$wiadczen, jak nuza czytelnika same tylko
rozwazania problemoéw oraz réznic ideologicznych i jak
bardzo teskni on do biografii, opowiadajacych o Zyciu
wybitnych postaci. Zrozumieli to chyba juz polemisci
kontrreformacji i dlatego m. in. od atakéw na pro-
testanckie zasady wiary przeszli pod koniec XVI wieku
do opisywania wystepnego zycia i jeszcze bardziej ha-
niebnej $mierci czotowych ,kacermistrzow”.

Podobnie tez w kazdej epoce istnialo zapotrzebo-
wanie na interesujgca lekture; szybki zanik tak po-
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popularnego w $redniowieczu romansu wytworzyt luke
na rynku czytelniczym. Wypehity jg wlasnie Zywo-
ty Swietych stanowiace, jak stusznie zauwazono (Ju-
liusz Nowak-Dtuzewski), rodzaj ,beletrystyki religij-
nej, zaspokajajacej gtéd ksiazki, gtéd sensacji fabular-
nej w nizszych warstwach spoteczenistwa i wsréd ko-
biet nie znajacych taciny”. Zywoty $wietych, jakie sie
ukazaty po polsku przed Skarga, mozemy wtasciwie
policzy¢ na palcach jednej reki. Warto tez przypo-
mnie¢, iz on pierwszy w Europie wydat ich tak obszer-
ny zbiér nie po tacinie, lecz w jezyku rodzimym (do-
piero w dwanascie lat po Skardze wyszty zywoty $wie-
tych Piotra Ribadaneiry po hiszpanisku). Polski czy-
telnik juz w roku 1579 dostawat olbrzymi zbiér nowel,
ktére jako gatunek pojawily sie o wiele wcze$niej od
powiesci. Liczne z zywotéw stanowig ,Zrodlo pomy-
stéw, z jakich na warsztacie epiki zrodzi¢ sie mogta
sugestywna fikcja literacka, przystosowana do wspot-
czesno$ci”. Wiele z nich postuzylo péZniej za kanwe
utworéw dramatycznych teatru jezuickiego, popular-
nych przez wiele wiekéw powiesci sensacyjno-dewo-
cyjnych (jak na przyklad zZywot porzuconej w lesie
Swietej Genowefy), czy wreszcie temat naboznych ma-
lowidel. Zywoty graniczyty z basniami ,gdy pustelnicy
zamieniali ludzi w zwierzeta, gdy wyznawczynie zyty
nietkniete w domach nierzadu, a nierzadnice stawaty
sie Swietymi, gdy ascetéw wiozly przez rzeke kroko-
dyle”.#0 Konstrukcja tych opowiesci przypominata po
trosze fabute brukowego romansu; w obu przypad-
kach tryumfowata cnota, z t3 tylko réznica, iz w
pierwszym nagroda byto szczeScie niebieskie, w dru-
gim za$ pomyslnos¢ ziemska.

Pokazanie rozlicznych przeszkdéd czyhajacych na tej
drodze, umozliwiato przedstawienie pokus tego $wia-
ta oraz niecnych typéw, sadystéw i oprawcéw, pragna-
cych zgubi¢ dusze, a w przypadku $wietych kobiet
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réwniez i zawtadng¢ ich ciatem. Zywoty swietych za-
wieraty szczeg6towe opisy tortur im zadawanych, ktére
nosily nieraz bardzo wyszukany charakter. Jeden ze
wspoétczesnych czytelnikéw (Wojciech Zukrowski) napi-
sze we wspomnieniach z dziecinstwa: ,Bardziej od lo-
su ascetow urzekaly tam narzedzia tortur, niezwykla
wynalazczo$¢ w zadawaniu bélu i $mierci. Ich zgony
nie miaty w sobie nic z nudy umierania w t6zku,
z kompresem na czole...”

Problematyka ,czarnych charakteré6w” zawsze zywo
interesowata czytelnikéw, a o fakcie, iZ pewne perwer-
syjne sktonnos$ci moga by¢ zaspokajane pod plaszczy-
kiem zboznego celu, $wiadcza dzisiejsze filmy zachod-
nie, tak chetnie taczace potepienie faszyzmu z ukazy-
waniem orgii seksualnych jego wyznawcow czy gwat-
tow dokonywanych w obozach koncentracyjnych. Nie
znaczy to oczywiScie, aby$smy gorliwym czytelnikom
Zywotéw S$wietych Skargi, ktérych w zadnej epoce nie
brakowato, imputowali takie wtasnie intencje. Lwia
cze$¢ z nich stanowili po prostu ludzie pobozni, chetnie
taczacy przyjemne z pozytecznym, nauke moralng
z ciekawg akcjg, tym bardziej interesujaca, Ze rozgry-
wata sie na szerokiej pod kazdym wzgledem ptaszczy-
Znie.

Przede wszystkim obyczajowej, gdzie losy $wietych,
jak réwniez dzieje ich meczenstwa, przebiegaty dos¢
czesto na tle patacow krolewskich i dworéw ksigze-
cych, a wiec wsréd wyzszych sfer, o ktérych w kazdej
epoce ludzie tak czesto i chetnie czytaja. Chronolo-
gicznie opowiesci te obejmowaty czasy od poczatkéw
chrzescijanstwa do okresu wspéiczesnego Skardze (rela-
cje o meczenstwie jezuitow angielskich pod panowa-
niem Elzbiety stanowity juz niemal reportaz). Czytel-
nika niewiele przy tym obchodzita wierno$¢ realiom
historycznym, podobnie zreszta jak i dzi§ w przypadku
powiesci o przesztosci nie ona, lecz umiejetno$¢ budo-
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wy akcji w sposdb frapujacy, jest najistotniejsza. Skar-
ga, podobnie jak i jego mistrz Surius, dopuszczatl sie
zresztg wielu anachronizméw (opisywat na przyktad
jak w III wieku n.e. w poganskim jeszcze Rzymie od-
bywano rzekomo publiczne procesje chrzescijanskie,
podczas ktoérych noszono monstrancje).

Niewatpliwg zaleta Zywotéw swietych bylo i to,
ze ich akcja do$¢ czesto rozgrywata sie na tle nader
egzotycznego krajobrazu. Mamy tu na mysli nie tylko
antyczny Rzym (meczennicy), czy Bliski Wschod (dzie-
je pustelnikow), lecz réwniez i Swiezo odkryte tereny
Nowego Swiata, czyli inaczej méwigc Azji oraz Indii
Zachodnich (Ameryki). Biorac to dzieto do reki poboz-
ny czytelnik moégt doznawa¢ podobnych satysfakcji, jak
przy czytaniu Kroniki Bielskiego, o ktérej Andrzej
Zbylitowski w poczatkach XVII wieku pisat:

A teraz kazdy wszystko, siedzac w domu swoim
Moze wiedzie¢, cny Bielski, za staraniem twoim
Co sie dzieje w Azyi i w krajach péinocnych,

W Europie, w Afryce i u Perséw mocnych...

Geografia wystepowata w Zywotach $wietych jako
nauka pomocnicza teologii; opowiesci o nowo odkry-
tych ziemiach dawaty za$§ sposobnos¢ do propagandy
misyjnych osiggnie¢ ko$ciota. Skarga pisat wiec zaréw-
no o meczenstwie czterdziestu jezuitéw, ktorzy w roku
1570 poniesli $mier¢ z rak kalwindéw u brzegéw Brazylii,
jak i (w pézniejszych wydaniach Zywotéw) o kulcie
Stanistawa Kostki na terenie Ameryki Potudniowej
lub meczenstwie trzech pierwszych jezuitow w Japonii
(1597). Najwiecej informacji o tych dziwnych, a egzo-
tycznych Kkrainach zawieral oczywiscie niestychanie
obszerny zywot §wietego Franciszka Ksawerego.

Szczegdlnie za$ interesowat sie Skarga Japonig, kto-
rej w kolejnych edycjach Zywotéw pos$wiecat coraz to
wiecej miejsca. Znajdujemy wiec w nich zaréwno opis
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prac misyjnych w tym kraju, jezyka oraz pisma ich
mieszkancéw, jak tez pare listow tamtejszych ksigzat.
Z Zywotéw $wietych wynika zreszta wyraznie, iz
Skarga interesujac sie zZywo misjami swego zakonu
w Indiach, Meksyku oraz Peru, wiadomos$ci na ten te-
mat czerpat z relacji misjonarzy (tak zwanych ,listow
indyjskich”), wydawanych przez Towarzystwo Jezuso-
we, oraz z bezposredniej korespondencji z przetozony-
mi tych egzotycznych placéwek. On tez pierwszy
chyba wprowadzit do naszej nomenklatury geograficz-
nej termin Brazylia, o ktérej wspomina juz w pierw-
szym wydaniu Zywotéw $wietych. Spotykamy w nich
nawet wzmianki na temat warunkéw podrézy do Indii,
kiedy to zeglarze muszg mija¢ ,wszystke Afryke,
i Arabig, Persyje i dwakro¢ linie, gdzie storice réwny
dzien z noca czyni [..] i ZywnoSci sie psujg i ludzie
ledwo zywi na okretach zostaj3a”.

Wszystkie te wywody, jak zwykle u Skargi, byly
podporzadkowane apologetyce. Wielkie odkrycia sta-
nowity dlan dowdd, iz otwierajac misjonarzom droge
do pogan Opatrzno$¢ chciata w ten poséb powetowal
straty zadane koSciotowi przez reformacje. Jego obec-
nos$¢ na wszystkich znanych kontynentach $wiata stu-
zyla tezie, ze jest naprawde katolicki, czyli powszechny.
Dziatalno$¢ kosciota bowiem ,po wszystkie sie cztery
wiatry $wiata rozsiata. Na wschdd stonica w Indyjach,
na zachéd w Ameryce, na péinocy w Japonijej, na po-
ludnie w Brazylijej” stwierdzat Skarga w innym ze
swoich dziet. Szczegélng duma napawat go fakt, iz re-
zydencje Towarzystwa, ktérego byt cztonkiem, sg roz-
siane po catej kuli ziemskiej. Mogt je wskaza¢ na atla-
sach oraz globusach wchodzacych woéwczas w Polsce
w uzycie. Bronigc jezuitéw, wsrod innych argumentdw,
Skarga zawsze przypominat ,co na Zachodniej Indy-
jach, to jest w Meksyku, Peru, Brazylijej i innych ciz
synowie Ignacego poczynajg...” 41
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Niezaleznie od teologicznych intencji autora infor-
macje na temat Nowego Swiata, zawarte przede wszyst-
kim w Zywotach $wietych, przyczynialy sie niewatpliwie
do poszerzenia horyzontéw geograficznych ich czytel-
nikow. Cé6z za$ mogli przeciwstawi¢ protestanci egzo-
tycznym walorom zawtartych w Zywotach opowieéci,
skoro sami nie prowadzili jeszcze woéwczas zZadnych
misji zamorskich, a ich wzmianki na ten temat ograni-
czaty sie do sugestii, Ze jezuici na spotke z konkwista-
dorami morduja nieszczesnych czerwonoskérych (czy-
tamy o tym m.in. w polemice Jana tLasickiego ze
Skarga).

Jesli jednak cieszyto go ogladanie tego dzieta ,w re-
ku ludzkich, ktéremi pobozni gospodarze domy swe
i stoty okrasili, i duchowni, i uczeni, i wszyscy na nie
taskawi, a ich czytania nie odmiatajg”, to oczywiscie
inne byly przyczyny radosci Skargi. Satysfakcja na-
petiata go przede wszystkim przydatno$¢ Zywotéw
Swietych w aktualnej walce z ,herezjg”. Przeciwko niej
kierowat 6w ,obrok moralny”, ktéry, poniekad wzorem
$redniowiecznych hagiograféw, dodawat na zakoncze-
nie kazdego zywota. Skupiajac sie na naukach $wie-
tych, »przeciwnych dzisiejszym [podkreslenie
moje — ].T.] heretykom”, autorytet ludzi zmartych
przed kilkuset laty wykorzystywal do obrony insty-
tucji aktualnie atakowanych przez protestantéw.
W sprawie mszy, pielgrzymek, celibatu czy stanu za-
konnego maégt sie powota¢ na opinie z pierwszych wie-
kéw chrzescijanistwa, co $wiadczyto — jego zdaniem —
o stabilno$ci doktryny Kkatolickiej, ktéra przy kazdej
okazji chetnie przeciwstawiat stale zmieniajagcym sie
pogladom kalwiniskich czy luteranskich teologéw. Na-
wet jednak bardzo mu przychylny historyk literatury
Tadeusz Grabowski pisat, iz w Zywotach Skarga
,dawat sie wunosi¢ fanatyzmowi”. Znajdujemy wiec
w nich apologie przymusu religijnego pod kazda po-
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stacig, pochwale S$wietego Kazimierza Jagiellonczyka
za to, ze nie chcial budowy nowych cerkwi, opisy mor-
déw rytualnych popetnianych rzekomo przez Zydéw,
co nie tylko bluznig Chrystusowi, ale i ,heretykom
zbroje na kosciél, wiele z nimi artykutéw trzymajac,
dodaja”. Wsérdd licznych przewinien zydowskich Skar-
ga wymienial takze i to, Ze ,czarnoksiestwa uczg”.

Sporo miejsca w Zywotach S$wietych zajmuje tez
problem czaréw. Obok opisu magéw oraz czarnoksiez-
nikow dziatajacych w poczatkach $wiata chrzescijan-
skiego, Skarga przytacza liczne przyktady pochodzace
z czasoéw Sredniowiecza, jak réwniez sobie wspotczes-
nych. W tej hagiograficznej konstrukcji losu ludzkiego,
ktéry stanowit kazdy z zywotéw, cztowiek jest przed-
stawiany jako istota staba i zagrozona nieustannie przez
sily piekta, czyhajace na jego dusze. Swiat, peten
grozy i potwornych niespodzianek, istniat nie tylko za
dalekimi morzami, na Swiezo odkrytych antypodach,
lecz i w najblizszym sgsiedztwie czlowieka. Strach,
uczucie tak potezne w dobie renesansu, znajdowat zna-
komitg pozywke w lekturze dziela Skargi; wiele z tych
hagiograficznych nowel mogtoby stanowi¢ podstawe
dzisiejszego ,filmu grozy”. Jedyna tarcza i ratunkiem
stawatly sie posty, amulety, msze, egzorcyzmy, a wiec
to wszystko, z czego tak bardzo drwili protestanci.

Zawarta w Zywotach »Zywa na sercach, a nie na
czernidle ewangelia” miata — jak pisat Skarga w przed-
mowie — stworzy¢é wzoér postepowania dla ludzi kaz-
dego stanu i wieku; kodeks moralny, zgodny z idea-
fami etycznymi kontrreformacji. Zaréwno najbiedniej-
szy chtop, jak i ksigze mogli tu znaleZé¢ recepte na
wtlasng droge do doskonatosci, przepisy uwzgledniajace
ich mozliwo$ci oraz sytuacje stanowa. ,Nadto inne
zywoty Swietych po wielkiej cze$ci na jeden sie stan
przydaja: kréolewski na krolewski, kaptanski na kaptan-
ski, Swiecki na $wiecki” pisat Skarga; w przektadzie
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na jezyk bardziej praktyczny brzmiato to, iz na przy-
ktad zamozni winni ,bogactwa mieé¢, a nimi gardzi,
w rozkoszach optywaé, a nimi sie nie mazac”, ubodzy
za$ nie moga okazywac ,w ubdstwie hardosci, w Ze-
braninie my$li takomej, w niedostatku hojnego uzy-
wania”.

Dopiero w nastepnym stuleciu rozkwitnie w Polsce
literatura hagiograficzna, ukazujgca stanowe wzory
Swietosci dla chtopow (Swiety Izydor), szlachty (pod-
komorzy Andrzej Bobola) czy mlodziezy szkolnej
(Swiety Stanistaw Kostka). Za czaséw Skargi przede
wszystkim w Zywotach szukano odpowiedzi, jak zy¢
w swoim stanie, bez porzucania jego obowigzkéw
i zrzekania sie przywilejow, ale mimo to z perspekty-
wa na zbawienie czy nawet — $wieto$¢. Byly to wiec
wielkie zwierciadta wzoréw obyczajowych, gdzie lu-
dzie mieliby znajdowac ,Zycia swego prostowanie
i nauki z przyktadéw réwnych sobie standéw”. Czytajac
za$ o innych mogli tylko ,chwali¢ i wszytkiemu sie
dziwowaé”, z nasladowaniem wszakze postepowaé
ostroznie 42, Juz w Zywotach zaczyna sie tez frontalny
atak Skargi na renesansowy ideal zycia, sprzeczny
z wymogami potrydenckiego katolicyzmu. Nie wlasna
przyjemnos$¢ czy satysfakcja intelektualna, lecz urze-
czywistnienie ideatu doskonatosci na co dzien miato
stanowi¢ dla wspotczesnych zasadniczg norme postepo-
wania. Doskonatos$ci, a nie $wieto$ci; stanowita ona
bowiem ideat trudny do osiagniecia, droge, po ktoérej
mogt kroczy¢ kazdy, cho¢ do ostatecznego celu docho-
dzili tylko nieliczni. Jak w przypadku bohateréw walk
o niepodlegto$¢ czy wyzwolenie spoteczne, tak i tu
rzecza najistotniejsza byto ich czeSciowe chocby nasla-
dowanie, nie za$ niemozliwa w praktyce petna reali-
zacja ideatu. Samo zresztg uciele$nienie go pod posta-
cig Swietego stanowito juz deklaracje po stronie kato-
licyzmu.
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11. Hozjusz sprowadza jezuitéw do Polski. Drzeworyt T. Tretera
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15. Poczatek relacji Skargi o meczenstwie angielskich jezuitéw (Zywoty $wie-
tych, Krakow 1585)
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16. Meczenstwo chrze$cijan w Japonii. Miedzioryt J. Callota
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18. Zygmunt III w roku
1591. Miniaturowy portret
pedzla M. Kobera (fragment)
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19. Piotr Skarga. Sztych J.C. Sandera
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20. Karta tytutowa Kazar na niedziele i $wieta Skargi (Krakéw 1602)



O ile jednak Skarge znano powszechnie jako autora
Zywotéw Swietych, to mato kto poza ksiezmi pamietal,
iz przyswoil on polszczyznie réwniez i Roczne dzieje
koscielne (Annales ecclesiastici) Cezara Baroniusza.
Na polu historiografii ko$cielnej protestanci zdystan-
sowali zreszta znacznie katolikéw; niemal wszystkie
bowiem odlamy reformacji daleko wcze$niej od nich
zdobyly sie na wtasne zarysy dziejéw koSciota. Walki
ideowe $redniowiecza, omawiane dotychczas z punktu
widzenia papiestwa, zostaty tam przedstawione jako
nieustanny konflikt pomiedzy wyznawcami prawdzi-
wej wiary a Antychrystem, ktoéry podporzadkowat sobie
zasiadajacego w Rzymie papieza. Atakom na ,rzymska
bestie”, wystepki i ciemnote duchowienstwa wiekéw
$rednich, towarzyszyta pochwata czotowych przywod-
céw ruchdédw kacerskich w przesztosci. Bujnemu rozwo-
jowi historiografii protestanckiej (jej najwybitniejszym
przedstawicielem byt Mattiasz Flacjusz Illiricus), nie
odpowiadat rozkwit katolickiego dziejopisarstwa. Przez
dtugi czas zreszta dominowaty w nim tendencje $red-
niowieczne, kiedy to dzieje $wieckie stanowity orga-
niczng cato$¢ z historig kosciota (tak zwana historia
profana et sacra). Podczas gdy juz Melanchton wpro-
wadzit jg jako oddzielny przedmiot na uniwersytety,
generatlowi Aquavivie nie powiodia sie podjeta w roku
1612 proba zatozenia specjalnego osrodka dla badan
nad dziejami koSciota.

Dynamiczna ofensywa protestantéw zmusita jednak
z czasem zakon do stworzenia lub adaptacji licznych
dziel historiografii koScielnej, obliczonych przede
wszystkim na uzytek warstw oswieconych. Celem tych
prac byto wykazanie, Ze tylko koSci6t jest w posiadaniu
wiecznej prawdy, S$wiety Ignacy Loyola zostal za$
przez Opatrzno$¢ powotany do oczyszczenia $wiata
z bteddéw posianych przez Lutra. W czasach Skargi za
czotowego historyka dziejow kosciota uchodzil orato-
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rianin, Cezar Baroniusz, utrzymujacy z Polska wielo-
rakie kontakty. Przyczynil sie on do zalozenia Kole-
gium Polskiego w Rzymie (1582), a jego Roczne dzieje
koscielne, ktorych poszczegdlne tomy zaczely sie uka-
zywacé od roku 1588, wzbudzity zachwyt zaréwno pole-
misty Stanistawa Reszki, jak kardynata Jerzego Radzi-
wilta czy prymasa Stanistawa Karnkowskiego, rowniez,
po amatorsku, parajgcego sie historig. Dzieto Baro-
niusza miato stanowi¢ katolicka odpowiedZ na pierwszy
zarys powszechnej historii kosSciota, jakim byly pro-
testanckie Centurie magdeburskie, opracowane pod
redakcja Flacjusza Illiricusa. To zbiorowe dzieto teo-
logow luteranskich starato sie udowodnié, Ze nauka
ich zgadza sie z tradycjami i doktryng pierwotnego
chrzescijanstwa. Flacjusz Illiricus wprowadzit do his-
toriografii reformacyjnej tak zwang teorie upadku, wy-
razajacego sie w skazeniu koSciota réznego rodzaju
wystepkami, z ktérymi daremnie usitowali walczy¢
przedstawiciele nurtéw antypapieskich. Baroniusz nato-
miast ukazywat przej$ciowy charakter wszystkich wy-
paczen, przypisywat je wytacznie ludziom, a nie dok-
trynie — statej i nie podlegajacej zadnej ewolucji.

Juz w roku 1592 prymas Karnkowski uzyskal od Ba-
roniusza zgode na przygotowanie polskiego przektadu
jego pracy, ktéra autor doprowadzit do roku 1198
Poczatkowo mieli tego dokona¢ jezuici kaliscy, osta-
tecznie jednak ttumaczenie opracowat Skarga dla —
jak pisal — ,zbudowania wiary katolickiej i ohydzenia
kacerstwa jadowitego”. Przektad polski stanowit
z kolei trzecie, po wtoskim (1590) i niemieckim (1594),
ttumaczenie dzieta Baroniusza na jezyki nowozytne.
Skarga opracowat go w latach 1600—1603; pierwsze
wydanie (z roku 1603) obejmowato poczatkowych dzie-
sie¢ tomoéw, nastepne (1607) — juz dwanascie. W miare
ukazywania sie kolejnych tomdéw oryginalu Skarga
robit z nich wyciagi stuzgce mu pdzniej przy opracowy-
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waniu przektadu, bedacego wtasciwie swobodng adap-
tacja dzieta Baroniusza.

Autor Zywotéw S$wietych i w tym przypadku zasto-
sowat podobng metode; dziesie¢ toméw oryginatu skro-
cit bowiem do jednego, opuszczajac fragmenty, ktére
uznat za mniej dla polskiego czytelnika przydatne
i interesujgce. Zaréwno Centurie magdeburskie, jak
i Annales Baroniusza sktadaty sie z toméw odpowiada-
jacych kolejnym wiekom; otéz po kazdym stuleciu
Skarga dawal m. in. zestawienie wypowiedzi ojcoéw
koSciota potepiajgcych aktualne ,herezje”, a takze in-
formacje o ,przedniejszych heretykach” oraz ich nau-
kach, wreszcie o przesladowaniach koSciota w danym
wieku. Skroty i streszczenia, oparte na poprzednio
wspominanych wyciagach, ttumacz formutowat w ten
sposoéb, iz cate niemal dzieje koSciota przedstawial jako
ciagte zmagania z naporem ,herezji” (odpowiadato to
zreszta jego koncepcji zycia jako nieustannej walki).

Tak wiec réwniez i Roczne dzieje koscielne miaty
sta¢ sie taranem bijagcym w obdz reformacji. Adresowat
je wszakze nie do szerszego grona czytelnikéw, lecz do
duchowienstwa, ktére wtasnie z Baroniusza-Skargi
czerpato argumenty, stuzace obronie zaréwno Kkatolic-
kich dogmatéw, jak i zasad prymatu papiestwa w ca-
lym S$wiecie chrzescijaniskim. Kontynuacje dziela Ba-
roniusza stanowity roczniki, przygotowywane przez
polskiego historyka, dominikanina Abrahama Bzows-
kiego (obejmowaty one z kolei lata 1198—1572). Prace
Skargi za$ kontynuowat jego konfrater, Jan Kwiatkie-
wicz; na przetomie XVII i XVIII wieku wydat on
Roczne dzieje kos$cielne, doprowadzone do czaséw
wspoéczesnych autorowi.

W swej znakomitej charakterystyce Skargi jako his-
toryka Stanistaw Windakiewicz wykazat, iz byt on
przede wszystkim kompilatorem w wielkim styluy,
mato jednak krytycznym i na historiografie patrzyt
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przede wszystkim z dydaktycznego i utylitarnego
punktu widzenia. Tworzyt wiec, jak moglibySmy dzis$
powiedzieé, zaangazowany obraz przesztoSci. Stad
w przedmowie do Rocznych dziejéw koscielnych Skar-
ga pisat: ,Zamilujcie dobro ojczyzny swej, na ktorej
pomoc rozuméw starych nabywajcie, z historyi i przy-
ktadow przesztych rychlej upadek swdj z nich upatru-
jac, przelekniecie sie, a o sobie zawzdy radzi¢ kiedy
z serca bedziecie”.

Niewiele tez sie przejmowat krytyka protestancka,
zarzucajacg mu brak $cistosci w wywodach historycz-
nych, zbyt pos$pieszne wycigganie wnioskéw czy opiera-
nie sie na sfatszowanych dokumentach lub relacjach
z drugiej reki (tak na przyktad Krzysztof Krainski
wypominat Skardze, iZ wypowiedzi Kalwina przytacza
nieSci$le, poniewaz nie zadat sobie trudu siegniecia do
oryginatu). Pod tym wzgledem zreszta autor Zywotéw
Swietych niedaleko odszedt od swego mistrza, Baro-
niusza, ktéoremu nawet wspoétwyznawcy zarzucali, Ze
jego dzieto roi sie od btedow (pisano, jak to czynit
Lukas Holste, prefekt Biblioteki Watykanskiej, o o$miu
tysigcach pomytek). Skarga, podobnie jak Baroniusz,
odwieczno$¢ i niezmienno$¢ kosciota katolickiego prze-
ciwstawial przy kazdej okazji ,herezji” (chrzcit ja
mianem ,nowinek religijnych” czy ,nowowiernictwa”).
o1 taka starozytnoscig i trwatoscia potepiamy nowiny
i odmiany tych luteranéw i nowokrzczencow i kalwi-
nistow, doznawajac, iz ida bez przodkdéw, bez ojcéw,
bez rodzaju, bez sukcesyjej apostolskich mezéw, a po-
kaza¢ swoich przodkéw nie mogg” — pisat w Kaza-
niach na niedziele i $wieta. Koronnym argumentem
przemawiajacym za tg tezg miaty by¢ zyciorysy Swie-
tych Wojciecha i Stanistawa, $wiadczace, zdaniem Skar-
gi, o przyjsciu juz woéwczas do Polski z Rzymu praw-
dziwej wiary katolickiej. To wtasnie ,heretycy” od niej
odeszli, poniewaz glosza ,nowa i rézng Ewangelija od

116



onej, ktérg oswieceni od §. Wojciecha jestesmy”. Kon-
frater Skargi, ksigdz Jakub Wujek pisat zas, ze gdyby
6w meczennik pojawil sie nagle na sejmie, to rzekiby:
,0 gtupi i niezbozni Polacy [..] kto was zmamit, ZeScie
wiary przodkéw swych odstapili”.

Skarga, podobnie jak i Baroniusz, historie uwazat
poniekad za nauke pomocnicza teologii, cze$¢ apolo-
getyki i polemiki wyznaniowej. W wielkim sporze tak
zwanych erudytow z teologami, jaki rozgorzat juz za
czasOw tlumacza Rocznych dziejéw koscielnych i trwat
nastepnie przez caty XVII wiek, stal on oczywiscie po
stronie teologéw. Erudyci twierdzili, ze nie ma epok
wzorcowych, kazda z nich bowiem wnosi co$§ nowego
do wspdlnego dorobku ludzkosci. Stad tez wszelkie po-
réwnywanie aktualnych zdarzen, instytucji czy oby-
czajow do dawniej panujacych nie ma sensu, gdyz dla
badacza istotny jest immanentny opis epoki jako takiej.
Zdaniem Skargi natomiast za wzorzec mozna uznaé
czasy pierwotnego chrzescijanstwa oraz tradycje ko$-
cielng i orzeczenia soboréw, obradujacych w epoce
$redniowiecza. Erudyci glosili postulat weryfikacji
zrodel, gdy tymczasem dla autora Zywotéw Swietych
nie kwestia ich autentycznosci, lecz dobro kosciota
stanowily sprawe najwazniejsza. Przycisniety do muru
w sporze o slynng darowizne Konstantyna Wielkiego
na rzecz papiestwa, ktéra, jak to wykazat juz Lorenzo
Valla, byta falsyfikatem, Skarga odpowiedzial: ,Kto
datl, ten dat, papieze tego i koSci6t Zle nie nabyt”. Jesli
za$ pisat o procesjach chrzescijanskich po starozytnym
Rzymie, czynit to m. in. w prze$wiadczeniu, iz w dzie-
jach nic istotnie nowego nie powstato. Tak wiec w po-
jeciu Skargi stosunki znane badaczowi z do$wiadcze-
nia moga i powinny by¢ rzutowane w przesztos¢ 43.
Podobnie zreszta postepowali roéwniez i wspoétcze$ni mu
malarze, nie wyobrazajacy sobie, aby w czasach,
na przykiad, pierwszych apostotéw mogly istnie¢ ra-

117



dykalnie odmienne od znanych im dobrze z autopsji
ubiory, wnetrza doméw czy obrzedy towarzyszace na-
rodzinom i Slubom. Aktywny udziat wielu historykéw
we wspblczesnym zyciu politycznym sprawial, ze wy-
niesione stamtad doswiadczenia oraz znajomo$¢ pew-
nych form ustrojowych czy konfliktéw przenosili oni
gteboko w przesztos¢. Dotyczyto to réwniez i Skargi,
ktéry od roku 1588 znalazt sie — jako nadworny kaz-
nodzieja Zygmunta I[II Wazy — w samym centrum
»wielkiej polityki”.



KROLEWSKI KAZNODZIEJA

W czasie burzliwej elekcji po $mierci Batorego za-
réwno nuncjusz papieski, Annibale z Capui, jak spora
cze$¢ episkopatu oraz wiekszoS¢ jezuitow wypowie-
dziata sie po stronie kandydatury arcyksiecia Maksy-
miliana na tron polski. Piotr Skarga stanat jednak
w wyraznej opozycji do sympatii politycznych swych
przetozonych. Jako Mazur z charakteru i urodzenia
nie cierpiat dynastii Habsburgéw. Serce i rozum ciag-
nely go do obozu Zamoyskiego, ktéry 19 sierpnia 1587
roku przepart wybor mtodego Wazy. Na cze$¢ nowego
wtadcy Skarga wygtosit 4 pazdziernika uroczyste ka-
zanie, sformulowane tak entuzjastycznie, iz biskup-no-
minat kijowski, Jakub Woroniecki, skierowat don z te-
go powodu bardzo ostry list. Zwolennik Maksymiliana
wymawiat kaznodziei, ze podburza lud przeciwko arcy-
ksieciu, zapominajgc o swoim powotaniu oraz dobro-
dziejstwach, jakie Habsburgowie $wiadczyli jezuitom.
Arcyksigze, okrzyczany Kkrélem przez powszechny
zjazd szlachty w WiSlicy, nie zrezygnowat z walki
o tron. Tak wiec, podczas gdy Zygmunt III Waza przy-
byt do Polski od pétnocy, od potudnia, przez Slask,
wkroczyt zbrojnie Maksymilian. Juz w potowie paz-
dziernika roztozyl sie on z wojskiem pod Krakowem
i rozpoczat oblezenie miasta. Aby pozyska¢ sobie zwo-
lennikéw, skierowat (poprzez swoich emisariuszy)
réwniez i do Skargi list z prosba o poparcie. Superior
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krakowskiego domu jezuitéw, nie rozpieczetowawszy
nawet tej epistoly, przekazal ja Zamoyskiemu dowo-
dzagcemu obrong. Przez caly czas oblezenia jezuici
krakowscy zachecali mieszkanncéw miasta do oporu za
pomocg m. in. czesto wygtaszanych kazan. Po szcze-
gblnie gwattownym szturmie, jaki miat miejsce 24 lis-
topada, Skarga wraz z ksiedzem Stanistawem Reszka
obeszli pobojowisko, a nastepnie ,widzac ciata poleg-
tych Niemcéw, zaptacili grabarzom, aby nieco trupow
pogrzebali”. W liscie do kardynata Jerzego Radziwilta,
napisanym 13 stycznia 1588 roku, a wiec juz po zwi-
nieciu oblezenia, Skarga opisywal szczegétowo straty
poniesione przez miasto, jak tez osiadla na przedmie-
Sciach szlachte. Nie przepuscili réwniez ,i ko$ciotom
synowie Belialowi, wywotancy, dtuznicy, chciwcy i sro-
giego serca, ktorzy sie do obozu o$wieconego arcyksig-
zecia zewszad zebrali, ktéorym szlachetne ksigze zabro-
ni¢ nie mogto, gdyz nic o kréluy, lecz o tupie sprawied-
liwych i niewinnych wiecej myslili, ktérych nie wol-
nos$¢ tylko, ale i tez zywot thumili. Tak barzo zgrze-
szyli ci, ktorzy dwéch kroléw poczatkiem byli” — pi-
sat Skarga.

Pobicie Maksymiliana i wziecie go do niewoli pod
Byczyna (24 stycznia 1588 roku) przesadzito ostatecznie
sprawe nastepstwa tronu w Polsce. Juz przedtem jed-
nak autor Zywotéw Swietych zetknat sie z Zygmun-
dem Wari, ktéry 27 grudnia zostat koronowany na
krola polskiego. 1 stycznia nowy wiladca zjawit sie
bowiem wraz z calg $wita, w kosciele Swietej Barbary
na mszy i kazaniu. Pod $wiezym wraZeniem Skarga
pisat (13 stycznia) w cytowanym juz przez nas liscie
do Radziwilta, iz w osobie Zygmunta ,pobozno$¢ kato-
licka, bojazn Panska, roztropnosé¢, powazno$¢, wielki
umyst i wstyd, jako perty niejakie pokazujg sie. Krew
zasie kroléw naszych i mowa ojczysta albo przyro-
dzona, ktéra doskonale méwi do poddanych swoich,

120



i oblicze anielskie, dziwng mu taske u wszystkich jedna,
tak dalece, iz ci, ktérzy sie od niego oddalali, skoroby
jedno nan wejrzeli, zarazem jemu swdj poddawajg
umyst” 44 Dobre wrazenie byto obustronne, gdyz krél
powotal Skarge na stanowisko nadwornego kaznodziei
oraz wyznaczyt mu izbe na Wawelu. Podobno styszat o
nim wiele dobrego od ksiedza Bernarda Gotynskiego,
réwniez jezuity, ktory od roku 1585 stale przebywat w
Sztokholmie, po objeciu za$ przez Waze tronu zostat jego
spowiednikiem oraz zaufanym doradca.

Obaj jezuici wchodzili w sklad tak zwanej misji
dworskiej (missio aulica), ktérg katalogi zakonne wy-
mieniajg zawsze jako oddzielng grupe, podporzadkowa-
ng superiorowi Skardze (jedynie w roku 1598, w trak-
cie jego nieobecnosci na dworze, figuruje w tym cha-
rakterze Bernard Gotynski). W przeciwieistwie do
okresu rzadéw Stefana Batorego, kiedy to missio aulica
sktadata sie tylko z dwéch jezuitéw, za panowania
Zygmunta Il Wazy zostata ona rozbudowana do pieciu
0s6b. Oprdcz kaznodziei kréla oraz jego spowiednika
(po Smierci Gotynskiego zostat nim Fryderyk Bartsch)
w sktad misji dworskiej wchodzili bowiem takze kaz-
nodzieja i spowiednik krélowej, fraucymeru oraz dzie-
ci krolewskich (stanowisko to piastowali zazwyczaj
Niemcy), jak rowniez dwéch braciszkdw, z ktérych jeden
jest wymieniany jako towarzyszacy spowiednikowi
Wazy, drugi za$ jego kaznodziei. Z grona towarzyszy
wyro6zniatl sie Wojciech Kapusta, ktérego kroél ze wzgledu
na prostote obyczajow oraz naiwng szczero$¢
wypowiedzi bardzo lubil. Nominacje do misji dworskiej
wychodzilty od wtadz prowincji jezuickiej; zobowiazaty
one zaréwno Skarge, jak jego konsultora i admonitora
Gotynskiego do prowadzenia stalego protokotu ze
wszystkich  czynno$ci. Musieli go  przedstawiac
prowincjalowi w czasie wizytacji. W ten sposob
kierownictwo zakonu uzyskiwato co najmniej wglad, jesli
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nie mozno$¢ ingerencji, w najwazniejsze sprawy
polityczne panstwa.

Oratorstwo polityczne, stojace w owczesnej Polsce
na bardzo wysokim poziomie, znajdowato swoj odpo-
wiednik w kaznodziejstwie tego typu, przy czym wy-
kreslenie pomiedzy nimi granicy byto dos¢ czesto
trudne, jesli nie wrecz niemozliwe. Sciste zwigzki kos-
ciota i panstwa, polityki wyznaniowej z biegiem spraw
$wieckich sprawiaty, ze w tych samych nieraz wysta-
pieniach (kazaniach) poruszano problemy ustrojowe
i kwestie dogmatéw wiary. Tacy wybitni kaznodzieje
drugiej potowy XVI stulecia, jak Marcin Biatobrzeski,
Jan Dymitr Solikowski, Mikotaj z Wilkowiecka, Jakub
Wujek, Stanistaw Sokotowski czy Hieronim Powo-
dowski wiele miejsca poswiecali biezacym sprawom
politycznym oraz zagadnieniom ogdlnopanstwowym.
Powodowski zreszta uchodzi za wtasciwego tworce
polskich kazan politycznych; jego wystgpienia na sej-
mach w Toruniu (1576), Warszawie (1578) i Krakowie
ukazywaty sie parokrotnie drukiem. Zawarte tam po-
stulaty reform oraz ostra krytyka rozstroju wewnetrz-
nego panstwa w wielu miejscach przypomina Kazania
sejmowe. Te same trzy tezy, mianowicie, iz nalezy
przywrdcic jednos¢ religijng panstwa, pomys$lno$¢ moze
zakwitna¢ tylko na podtozu chrzescijanskiej moralnosci,
i wreszcie, ze panstwo polskie wymaga niezbednie re-
formy pod grozba upadku, spotykamy i u Skargi,
i u Powodowskiego. Byt on jednym z trzech kolejnych
kaznodziejow na dworze Stefana Batorego. Przed nim
wyglaszat je do kréla po tacinie Stanistaw Sokotowski,
po nim za$§ Marcin Laterna (towarzyszyt on Batoremu
w trakcie jego wypraw na Moskwe). Staty urzad kaz-
nodziei kroélewskiego nie istniat jednak i daremnie
eks-jezuita ksigdz Piotr Lylia starat sie w roku 1584
otrzymac ten tytut. Wprowadzit go dopiero w cztery
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lata poézniej Zygmunt III Waza, powotujac na to sta-
nowisko wtasnie Piotra Skarge 45.

Swoje obowigzki na dworze krolewskim rozpoczat
on od wygtoszenia (w dniu 31 stycznia 1588 roku) ka-
zania poswieconego odniesionemu przed tygodniem
zwyciestwu pod Byczyna. Zaczynato sie od wystawiania
wielkosci Boga, ktéry wydzwignalt Rzeczpospolita
z ogromnego niebezpieczenstwa. Tylko bowiem nasze
grzechy — mowit Skarga — sprowadzity bezkrélewie,
kiedy to pozbawiony wodza naréd mogt sie tatwo staé
ofiarg najazdu. Dokonat go wrdég, cho¢ nie daliSmy mu
do tego zadnego powodu. Bog spowodowat jednak
zwyciestwo nad Habsburgami, ktoérzy ,na karki wol-
nych jarzmo wtozy¢ pragneli, ktérzy gwalttem nad nami
panowacé i poczytywac nas za swe shtugi chcieli”. Do-
pomoze on nadal cnotliwym, byle tylko potrafili dbac o
wiare i czynie zwalczali ,herezje” powodujaca upadek
panstwa.

To pierwsze kazanie Skargi byto wiec wystgpieniem o
charakterze politycznym; nie brakto w nim nawet i aluzji
do przedstawicieli znanej rodziny Zborowskich,
przeciwnikdw prawdziwej wiary (byli wszak kalwinami)
oraz zacietych wrogéw Zamoyskiego, ktory kazat straci¢
ich brata. Zaréwno wyrazne w kazaniu akcenty
antyhabsburskie, jak i jego gwattowny ton, sprawity, iz
kierownictwo zakonu nigdy nie wyrazito zgody na
ogloszenie tego wystapienia drukiem (znamy je obecnie z
lichej tacinskiej kopii, zachowanej we fragmentach w
jednym z rekopisow) #°.

Utalentowany kaznodzieja rychto zyskal sobie peine
zaufanie wtadcy, ktéremu przystowiowe ciezkie dzie-
cinstwo podyktowato peten dystansu oraz rezerwy
stosunek do ludzi. Syn Katarzyny Jagiellonki i kréla
szwedzkiego, Jana Il Wazy, urodzit sie bowiem w wie-
zieniu (1567), gdzie osadzit jego rodzicow stryj,
Eryk XIV. Nastepnie Zygmunt odczul na sobie ciezko
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despotyczny i gwalttowny charakter ojca goraco prag-
nacego, aby syn opuscit Polske i powrdcit do Szwec;ji,
co miato zapewni¢ mu otrzymanie tamtejszej korony.
Skarga, liczacy juz wéwczas 52 tata, z racji swego auto-
rytetu i doswiadczen zyciowych posiadat olbrzymia
przewage nad dwudziestojednoletnim krélem. Musiat
wszakZze postepowal rozwaznie, w taki sposéb, aby
Zygmunt nie uznat jego rad i opieki za kolejng proébe
narzucenia czyjego$ despotyzmu.

Stosunki utozyly sie jednak od poczatku jak najle-
piej; juz w 1589 roku Skarga towarzyszyt krélowi do
Rewia na spotkanie z ojcem. Przyczynit sie tam jakoby
do tego, ze Zygmunt III Waza odstgpit od zamiaru ab-
dykacji. Perswazjom Jana Il przeciwstawit mianowi-
cie ptomienne kazanie, w ktdrym wezwat wszystkich,
z monarchg na czele, do ratowania pustoszonych przez
Tatar6w Rusi i Podola. Wersja ta jednak nie pokrywa
sie z prawdg, krél bowiem po wystuchaniu kazania
ptakat, ale nie ustepowat i dopiero niepomyslny roz-
woj sytuacji zmusit go do zmiany decyzji. Zygmunt III
Waza lubit rozmawia¢ ze Skargg, obdarowywat hojnie
zaréwno kolegia jezuickie, jak i rodzine swego kazno-
dziei. Nie wyrazit tez zgody, gdy ten juz w roku 1594
pragnat uzyskaé zwolnienie z obowigzkéw dworskich.
Roéwniez i wtadze zakonne ustosunkowaty sie odmow-
nie do tej prosby. Prowincjat Confalonieri pisat 8 stycz-
nia 1595 roku do Rzymu, Ze nie widzi nikogo, kto
mogtby zastapi¢ Skarge na tym stanowisku. Nie wdaje
sie on bowiem w sprawy $wieckie (o czym wszyscy
na dworze dobrze wiedz3), jest tez tam powszechnie,
zwlaszcza przez dostojnikow, szanowany z uwagi na
swg pobozno$¢, cnoty moralne i stato$¢ charakteru.
Cho¢ wiec 8 sierpnia tego roku Skarga pisat do Aqua-
vivy, ze ,wiek mie juz przyciska, lecz bardziej wstret
do Swiata i do tego zycia dworskiego”, w zwigzku
zZ czym pragnatby sie usuna¢ do jakiego$ kolegium,
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aby méc dobrze przygotowa¢ do S$mierci, to jednak
jeszcze przez przeszio dziesiec lat pozostat na dworze.

Wdzieczny za okazywane zakonowi, rodzinie i sobie
wzgledy, cho¢ nie szczedzit krélowi nauk moralnych,
wskazowek i pouczeni, nie skgpit mu tez pochlebstw.
Byly one jednak raczej wyrazem szczerej opinii niz
wyrachowania wtasciwego innym dworzanom. Tak
wiec autor Kazan sejmowych poréwnywal monarche
do stawnych kréléow biblijnych, Dawida i Saula, nazy-
wat go ,wysokim drzewem, pod ktérym zyjemy”,
s,ortem na wysokosci”, czy tez ,Eliaszem rydwanu
panstwa polskiego”, kierujgcym — podobnie jak tam-
ten prorok — 6w rydwan do nieba. W warunkach wza-
jemnego uznania rosto tez znaczenie Skargi na dworze;
wykorzystywat je przede wszystkim w interesach kos-
ciota, ktore zresztg traktowat jako zbiezne z dobrem
katolickiego panstwa. Oddzielenie spraw polityki od
religii bylo woéwczas w praktyce niemozliwe. Stad tez
juz w kazaniach wygtaszanych przez Powodowskiego
czy Sokotowskiego w okresie rzadow krola Stefana zna-
lazt tak silne odbicie wewnetrzny kryzys Rzeczypospo-
litej.

U schytku XVI wieku coraz czesSciej rozlegaly sie
gtosy wskazujgce na potrzebe usprawnienia sposobu
sejmowania, zabezpieczenia skarbowi dochodéw w pos-
taci stalych podatkéw, powotania wreszcie liczniejszej
i statej armii. W niepokojgcy sposoéb wzrastaty kom-
petencje sejmikéw, rozbite na stronnictwo regalistycz-
ne i przedstawicieli opozycji senat oraz izba poselska
poswiecaty duzo czasu na wzajemne ktotnie i oskar-
zenia. Z oSmiu sejmow, ktére miaty miejsce w pierw-
szym dziesiecioleciu rzadéw Zygmunta III Wazy, tylko
jeden (1595) przyniost powazniejsze rezultaty. Prze-
waznie za$ zdobywaly sie one badz to na Kkonstytucje
dotyczace spraw mato istotnych, badz tez rozjezdzaty
sie bez powziecia jakichkolwiek uchwat. U wielu poli-
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tykéw niechetnych omnipotencji szlachty rodzito sie
przekonanie, iZ nadmierne uprawnienia izby poselskiej
ograniczajag w niebezpieczny sposéb wiadze krélewska
i szkodza interesom Rzeczypospolitej. Monarcha po-
trzebowat zgody sejmu nie tylko na powiekszenie
wojska czy pobdr podatkdédw, lecz takze na wiele innych
waznych posunie¢ (konstytucje z lat 1573 i 1588 wrecz
zabraniaty monarsze stanowienia praw ,sejmowi nale-
zacych”). Konflikt miedzy Zygmuntem III Waza a jego
poddanymi musiat wiec w tych warunkach stale
wzrastac.

Juz na poczatku swego panowania przybysz z dale-
kiej Szwecji narazil sie powaznie szlachcie, ktora nie
cierpiata Habsburgéw, a z drugiej strony od czerwca
1574 roku (kiedy to Walezy umknat nocg z Wawelu)
miata wyrazny kompleks ,ucieczki wtadcy”. W roku
1592 wyszto zas$ na jaw, iz chciano jej nadepna¢ od
razu na dwa tak bolesne odciski. Jak sie okazato bo-
wiem, przed trzema laty Jan III Waza proponowat
Habsburgom, iz jego syn nie tylko zrezygnuje z tronu
polskiego, ale i dopomoze im do jego zdobycia. Na sej-
mikach i sejmie 1591—1592 (zwanym poéZniej inkwi-
zycyjnym) pomstowano, iz ,cudzoziemcy o nas targ
czynig”. Ostatecznie doszto jednak do =zatagodzenia
konfliktu, w czym znaczne ustugi oddat Skarga. Ode-
grat on role posrednika pomiedzy przywo6dca opozycji
Janem Zamoyskim a krélem i tak ditugo obydwoch
przekonywat, az zgodzili sie spotka¢ na historyczng roz-
mowe, ktéra miata miejsce w obecnosci nuncjusza Ger-
manika Malaspiny #7.

Skarga posiadat rozlegte znajomosci zaré6wno wsrod
opozycjonistéw, jak i — z racji swego stanowiska —
w gronie regalistow, do ktorych nalezala zgrupowana
wokot kroéla cze$¢ magnaterii, w osobach m. in. woje-
wody wileniskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwilta,
kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy czy mar-
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szatka wielkiego koronnego (byt nim Zygmunt Gon-
zaga Myszkowski). O ile zas w obozie Zamoyskiego,
opowiadajgcego sie m. in. za utrzymaniem pokoju wy-
znaniowego w kraju, znalazto sie réowniez wielu roz-
nowiercow, to wiekszo$¢ biskupow okazywata krélowi
gorace poparcie. Na ich czele stat sam prymas Sta-
nistaw Karnkowski, gorliwy rzecznik reformy sejmo-
wania, autor broszury na ten temat, wydanej w 1593
roku. Energiczng dziatalno$¢ rozwijali takze i inni
przedstawiciele episkopatu: kardynat Jerzy Radziwilt,
biskup kujawski Hieronim Rozdrazewski, biskup tucki
Bernard Maciejowski. Nie spos6b wreszcie pomingé
grupy jezuitow przebywajacych stale na dworze, wsréd
ktdérych na czoto wysuwali sie Skarga oraz Gotynski.

Duchowienstwo tworzyto niewatpliwie ,grupe na-
cisku”, starajgcg sie wywiera¢ wplyw na przebieg po-
lityki wewnetrznej, a czeSciowo réwniez i zagranicznej.
Zygmunt III Waza nie byt jednak ,kuklg na tronie”,
bezwolnym narzedziem w rekach jezuitéw oraz magna-
terii, jak go lubili przedstawia¢ po6zniej niektorzy po-
wieSciopisarze. Tworzac swoje stronnictwo czy dobie-
rajac sobie odpowiednich wspoétpracownikéw, miat na
uwadze wtasne polityczne cele; jesli juz mozna mo-
wi¢ o narzedziach, to byli nimi raczej przedstawiciele
duchowienstwa, majgcy swymi wptywami stuzy¢ planom
wzmocnienia wtadzy monarszej w Polsce. Na tym polu
panowata zresztg catkowita zgodno$¢ pogladéw, skoro
papiestwo popieralo w XVI wieku silng wtadze mo-
narszg, poniewaz sadzilo, ze tylko ona jest w stanie
szybko i energicznie pokonaé¢ ,herezje” oraz — za
pomoca nacisku administracyjnego — zapewni¢ Kka-
tolicyzmowi wytgcznosé wyznaniowa w panstwie. Dla-
tego tez sobdr trydencki z takim naciskiem przypo-
minat monarchom o ich obowigzkach w tym zakresie,
a takze o konieczno$ci poszanowania przywilejow
kleru.
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Podobnie, je$li Zygmunt Il Waza okazal sie go-
ragcym promotorem unii wyznania prawostawnego z
rzymskokatolickim, to zadziataty tu nie tylko wzgle-
dy natury wyznaniowej. Nie darmo Skarga zarzucat
prawostawnym, iz ogladajg sie na moskiewskie koscioty
i ksiecia tamtejszego ,w panowaniu powodzenie”.
Przez zaprowadzenie jedno$ci wyznaniowej chciano
umocni¢ spoisto$¢ organizmu, w ktérym na blisko mi-
lionie kilometrow kwadratowych wspétzyto ze sobg tak
wiele narodowo$ci, ras i wyznan. Réwnoczes$nie za$
plany unijne spotkaty sie z goraca aprobata ze stro-
ny Rzymu. Energiczng dziatalno$¢ w tym kierunkuy,
rozwijang przez papieskich dyplomatéw, omawiali$my
juz w poprzednim rozdziale.

Skarga wzywat kréla do jak najszybszej realizacji
projektu unii. Jemu tez dedykowat rozszerzone (w opar-
ciu o Bellarmina) drugie wydanie swego dzieta O rzg-
dzie i jednosci kosciota bozego pod jednym papiezem
i o greckim i ruskim od tej jednosci odstqpieniu, ktd-
re ukazato sie w roku 1590 w Wilnie. Przypominat
w nim Zygmuntowi, iZ obowigzkiem wtadcow chrze-
Scijanskich jest, aby ,do koscielnej jednosci tez po-
magali, bez ktérej nie tylko nikt zbawienia nie ma,
ale tez i jedno$¢ Rzeczypospolitej Swieckiej dtugo trwacé
nie moze. Bo zadng sie rzecza tak zgoda, z ktorej
wszystko dobro pochodzi, miedzy ludzmi nie wiaze,
jako jednym Bogiem i wiarg jedna, a jednym o rze-
czach Boskich rozumieniem”. Pomoc te autor wyo-
brazat sobie jako wywarcie wrecz administracyjnego
nacisku (m. in. drogg przywroécenia dawnych, dyskry-
minujgcych zarzadzen) na prawostawnych, aby przy-
stapili do unii*8. Wsrod licznych zmian wprowadzonych
do drugiego wydania zwraca niewatpliwie uwage po-
toZenie szczegdlnego nacisku na problem wyzszo$ci mo-
narchii nad kazdym innym ustrojem oraz prymatu
papiestwa w $wiecie chrzescijanskim. Wykorzystat tu
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Skarga w pelni rozwazania najwiekszego ze wsp6t-
czesnych mu teologéw jezuickich, kardynata Roberta
Bellarmina. W swym dziele O kontrowersjach w wie-
rze chrzescijanskiej, przeciwko wspdtczesnym, herety-
kom (De controversiis Christianae fidei, adversus huius
temporis haereticos) Bellarmin zachwalal te wtasnie
forme rzadu jako najlepsza, podkreslajac jednocze$nie,
ze gléwnym zadaniem monarchii jest obrona wiary,
koSciota i duchowienstwa.

Skarga odegrat réwniez powaznag role przy reali-
zacji dzieta unii koScielnej. Brat wiec aktywny udziat
w obradach, jakie w lecie i na jesieni 1595 roku to-
czono na ten temat w Warszawie. Za jego to wsta-
wiennictwem dwaj wtadycy prawostawni (Cyryl Ter-
lecki i Hipacy Pociej), wyprawieni w sprawie unii
jesieniag 1595 roku do Rzymu, otrzymali od kréla po-
wazny zasitek na pokrycie kosztéw podroézy. Byt row-
niez Skarga obecny na synodzie brzeskim 1596 roku.
Przemodwienie, ktore postowie krélewscy wygtosili tam
8 pazdziernika do przedstawicieli prawostawia, sta-
nowito przypuszczalnie jego dzieto (oglosilt je pdzniej
drukiem, w znacznie zreszta upiekszonej i rozbudo-
wanej postaci). W nastepnym dniu odbyto sie dziek-
czynne nabozenstwo; Skarga wygtosit na nim kazanie
o jednosci kosciota i ,0 szczeSliwej zgodzie i pokoju
Chrystusowym”. P6Zniejsza literatura przedmiotu, pol-
ska oraz rosyjska, zaliczyta go do gtéwnych inicjatoréw
oraz realizatoréw dzieta unii, cho¢ warto zaznaczy¢, iz
Skarga wyrazZnie starat sie nie wysuwac¢ na czoto pro-
wadzonych tak w samym Brze$ciu Litewskim, jak i
przedtem pertraktacji.

W iScie reportazowym tempie, bo zaledwie w rok
po zawarciu unii, kaznodzieja krélewski wydat ksigzke
jej poswiecong (Synod brzeski, Krakow 1597). Pierw-
sza cze$¢ zawierata omowienie przebiegu synodu (zna-
lazta sie tu m. in. wspomniana wyzej Namowa po-
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stow kréla Imci do oddzielonych w Brzesciu, ktdrzy
synod swiety rozrywac chcieli). Cze$¢ druga nosita ty-
tut Obrona synodu brzeskiego. Skarga zestawil w niej
argumenty majgce $wiadczy¢, iz zjazd, ktéry uchwalit
unie, ,porzadnie i prawnie zgromadzonym byt”. Autor
bronit bioragcych w nim udziat wiadykéw przed za-
rzutami odstgpienia od postuszenstwa wobec patriar-
chow i tlumaczyt prawostawnym, Ze nie porzucaja
swojej dawnej wiary. Unia stanowi bowiem tylko po-
wro6t do jedno$ci, dawniejszej przeciez od ,schizmy”.
Dzieto Skargi miato stuzy¢ polemice z przeciwnikami
unii, ktérzy zaraz na nie odpowiedzieli. Sprawdzity
sie zreszta w pelni obawy krélewskiego kaznodziei;
w Synodzie brzeskim pisal on: ,schizmatycy” wmawia-
ja ,popom i burmistrzom ruskim i rzemieslnikom i nie-
wiastom i innemu mottochowi: [..] wladykowie za-
kleci do taciny przystali, strzezcie sie ich, ani nie od-
dajcie postuszenstwa”. Istotnie przeciwnicy zawartej
w BrzeSciu Litewskim ugody, okazali sie wsrdd pra-
wostawnych w wiekszosci.

Przeciwko unii wypowiedziata sie znaczna czes$¢ Kle-
ru prawostawnego, chtopi, mieszczanie oraz spory od-
tam szlachty, z wptywowym magnatem, ksieciem Kon-
stantym Ostrogskim na czele. Cate dwie diecezje, lwow-
ska i przemyska, pozostaty nadal przy prawostawiu.
Wiladycy, ktérzy za cene zachowania swych przywi-
lejow oraz dopuszczenia do senatu (czego zreszta nie
dotrzymano) uznali zwierzchnos$¢ papieza, byli ostro
krytykowani przez nizsze duchowienstwo i nader wpty-
wowe bractwa prawostawne. Cho¢ greko-katolikom za-
gwarantowano odrebny obrzadek i wiasny jezyk li-
turgiczny, to jednak szerokie masy i tak ujrzaty w unii
probe przymusowej polonizacji. Sukces Skargi, jezu-
itow i Rzymu, jak réwniez samego kroéla, przyniost
wiec w konsekwencji dalszg grozna komplikacje we-
wnetrznych stosunkéw Rzeczypospolitej. W swej wal-
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ce z unig prawostawni zaczng sie bowiem w XVII wie-
ku oglada¢ na pomoc zagranicy, a hasto obrony ich
wiary przed ,Lachami” postuzy poéZniej za sztandar
buntujacej sie KozaczyZnie.

Takze i na najblizszym sejmie, obradujacym w
dniach od 10 lutego do 25 marca 1597 roku w War-
szawie, prawostawni postowie zasilili szeregi opozyciji,
co w znacznym stopniu przyczynito sie do zaostrzenia
i tak juz napietej sytuacji. Postawa regalistow, ktérzy
postulaty przestrzegania egzekucji uchwat sejmowych,
wzmochnienia autorytetu izby poselskiej oraz senatu,
uchwalenia podatkéw na =zaciag wojska i naprawe
twierdz, faczyli z nieustepliwo$cia w sprawach wyzna-
niowych, wydata jak najgorsze rezultaty. Obrady to-
czylty sie wséréd nieustannych awantur; istny tumult
wybucht w izbie poselskiej 19 marca 1597 roku, kiedy
to gotowy juz projekt konstytucji przeciwko zaburze-
niom wyznaniowym w miastach, popierany przez Za-
moyskiego, nie zostat uchwalony na skutek sprzeciwu
senatoro6w duchownych. Réznowiercéw wsparli przeciw-
nicy unii, skarzacy sie na stosowang wobec nich prze-
moc. Zblizony w tym okresie do ksiecia Ostrogskiego
arianin Mikotaj Kazimirski zlozyt w imieniu postow
krakowskich protest przeciwko dalszym obradom i wraz
z grupg stronnikéw opuscit Warszawe (notabene w rok
pozniej, wiasnie pod wpltywem Skargi, przyjal, juz
na tozu Smierci, katolicyzm). W ten sposéb sejm nie
tylko nie zajatl sie (postulowang réwniez i przez Za-
moyskiego) reforma obrad, ale i nie uchwalit podatkéw
koniecznych dla obronnosci panstwa.

Kazimirskiego oraz jego nasladowcéw pomawiano
wrecz, ze zostali optaceni przez arcyksiecia Maksy-
miliana, w ktérego interesie nie lezato powiekszenie
sity zbrojnej Rzeczypospolitej. Kazimirski zas podawat
sie za obronice swob6d wyznaniowych réznowiercow
oraz wolnosci szlacheckich, w co zapewne i sam wie-
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rzyt. Przede wszystkim jednak byt on niebezpiecznym
warchotem, biorgcym dos¢ czesto pienigdze od zagra-
nicznych mocodawcéw. Sytuacja, w ktorej jurgieltnik
obcego panstwa mogl, wraz z przyjaciétmi, nie do-
pusci¢ do powziecia przez sejm jakichkolwiek kon-
struktywnych uchwat, stawata sie istotnie alarmujaca.

Jak przypuszcza Stanistaw Kot, pod wrazeniem tego
wtasnie sejmu Skarga napisat swe stynne w XIX wieku
kazania, wydane jako dodatek do drugiej edycji Ka-
zan na niedziele i swieta (Krakéw 1597). Posiadat on
bez watpienia szczegdtowe relacje z obrad; niektérym
by¢ moze i sam sie przystuchiwatl. Skoro za§ przema-
wial do postéw, senatoréw i krola, byt bez watpienia
doskonale zorientowany w przebiegu obrad (w po-
czatkach roku 1595 Skarga pisze do Rzymu, Ze nieraz
po trzy i cztery razy musial wstepowaé na ambone,
zwlaszcza obecnie, kiedy w Krakowie rozpoczat sie
sejm). Nie istnial wprawdzie urzad kaznodziei sejmo-
wego, jak tez nie znano specjalnej formy kazan sej-
mowych. Niekiedy tez wystapieniom o charakterze
czysto dogmatycznym czy polemicznym dodawano
przymiotnik sejmowe ,dla podkreslenia rangi ideowej
utworu, ktéry byt wygtoszony lub opublikowany pod-
czas trwania sejmu” 4%. Na poczatku i przy koncu jego
obrad odprawiano nabozenstwa zazwyczaj w katedrze
wawelskiej (jesli sejm miat miejsce w Krakowie) lub
w kolegiacie Swietego Jana (gdy obradowano w War-
szawie). Uczestniczyt w nich krél wraz z postami i se-
natorami; ponadto brali oni udzial w nabozenstwach
odprawianych w niedziele oraz w inne $wieta przy-
padajace w trakcie obrad sejmu. Wtedy réwniez wy-
stuchiwano kazan, stanowigcych integralng cze$¢ kaz-
dej mszy. Zazwyczaj wygtaszali je przygodni kazno-
dzieje, powolywani przez biskupa zarzadzajacego die-
cezja.

Sam fakt, iz osig przewodnia Kazan sejmowych jest
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kolejne omawianie sze$ciu najgroZniejszych choréb ne-
kajacych Rzeczpospolita (brak mitosci ojczyzny, kiot-
nie wewnetrzne, tolerowanie ,herezji”, ostabienie wta-
dzy monarszej, zte prawa, wreszcie ,grzechy i ztosci
jawne”) $wiadczy, Zze mamy tu do czynienia nie ze
spisywanym na zywo tekstem, ale z utozonym w prze-
myslany i — mimo pewnych niekonsekwencji — dos$¢
logiczny sposéb traktatem politycznym, wkomponowa-
nym w forme kazan. Nie znaczy to oczywiscie, aby
nie weszty do nich pewne wczes$niej powstate frag-
menty lub nawet czeSci kazan wygltoszonych na sej-
mie 1597 roku.

Skarga miat za sobg olbrzymia praktyke kaznodziej-
ska, z ktérej pozostato mu bez watpienia sporo reko-
pisow. Jak wiemy tez, do$¢ czesto przed wyglosze-
niem kazania pisat je sobie po polsku, nieraz po dwa,
a nawet i trzy razy przepisujac, dla — jak méwi sie-
demnastowieczny kronikarz zakonny Jan Wielewicki —
y,wygtadzenia” tekstu. Zbierane latami fragmenty mogt
wykorzysta¢ wtasnie w pracy nad Kazaniami sejmowy-
mi. Trudno jednak sobie wyobrazié, aby na tak konflik-
towym i podminowanym politycznie sejmie, jakim byty
zimowe obrady 1597 roku, Kazania sejmowe wygto-
szone w tej postaci, w ktdrej ukazaly sie drukiem,
przeszty bez zadnego echa wsréd wspétczesnych. Tym-
czasem brak na ten temat jakichkolwiek wzmianek
zrodtowych; mozna zatozy¢, iz przedstawiciele opozy-
cji antykrolewskiej nie dotarli do tekstu Kazan, uto-
pionego w grubym foliale Kazarn na niedziele i swieta.
Nie sposéb natomiast przypuscié, by nie skomen-
towali na zywo, stowem i pismem, wystgpienia kazno-
dziei domagajacego sie wzmocnienia wladzy monar-
szej i — co wazniejsze — zadajacego ograniczenia
przywilejow szlacheckich; wszelkie ataki przeciwko
»Ztotej wolnosci” szlachta potrafita niewatpliwie w po-
re zauwazy¢. Latwo tez sobie wyobrazié, jak by zare-
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agowata, uslyszawszy kaznodzieje nazywajacego ja
,pospdlstwem, oraczami, prostymi i nieuczonymi”, jak
to czytamy w Kazaniach sejmowych. Co ciekawsze
jednak, réwniez i jako tekst drukowany Kazania prze-
szty wspotcze$nie bez wiekszego echa. Zaczynajac od
Zrddet jezuickich nalezy zaznaczyg¢, iz nie wspomina

o tak stawnym poézZniej utworze Skargi wymieniany juz
Wielewicki, skrupulatnie notujacy wszystkie wazniej-
sze wydarzenia z zycia nie tylko religijnego, ale i po-
litycznego. Zadnych informacji na ich temat nie znaj-
dujemy w korespondencji, ktéra jezuici polscy prowa-
dzili z generatem Aquaviva.

Takze i rokoszanie, zawzieci przeciwnicy Skargi, ser-
decznie go nie cierpiacy, przeslepili jakos ten utwor,
cho¢ samo kazanie o monarchii mogloby stuzy¢ za ma-
terial dowodowy dla przeciwnikéw zakonu domaga-
jacych sie usuniecia go z panstwa. Nienawistne szlach-
cie poglady krélewskiego kaznodziei tatwiej byto czer-
pa¢ z ulotnych broszur antyréznowierczych (tanich i
porecznych w czytaniu) niz z grubego tomu kazan,
ktéry byt adresowany gléwnie do dwczesnego ducho-
wienistwa i mial stanowi¢ pomoc kaznodziejska. Zda-
wat sobie z tego sprawe i sam autor. W przedmowie do
broszury Wzywanie do pokuty obywateléw Korony
Polskiej i W. Ksiestwa Litewskiego (Wilno 1610) Skar-
ga przytacza swa rozmowe z Fryderykiem Bartschem,
owczesnym spowiednikiem Zygmunta III Wazy, na-
lezacym do najbardziej wptywowych oséb na dwo-
rze. Czytamy tam, iz Bartsch czesto namawiat Skarge,
aby ,powszechne upominanie do ludzi Korony tej na
piSmie podat, wzywajgc ich do pokuty a karanie boskie
ukazujgc. Mowitem mu, zem to uczynit w Kazaniach
sejmowych [jedyna wzmianka, jaka o nich za zycia
autora spotykamy]; odpowiadat, iz te kazania w ksie-
gach sa wielkich, ktére rzadki kupi; potrzeba co krot-
kiego, zrecznego, ludziom darmo bez pieniedzy pod-
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miata¢”. Tym ,zrecznym” pismem byto wtasnie Wzy-
wanie do pokuty.., stanowigce osobno wydane stresz-
czenie Kazan sejmowych. Warto przypomnieé, iz wy-
danie Martyrologium Kosciota Rzymskiego (Krakéw
1591) motywowano faktem, Ze zastapi ono ,Zywoty
Skargi tym, ktorych nie byto sta¢ na zakupienie tak
wielkiej i kosztownej ksiegi”. Przy urzedowej taksacji
(w roku 1618) wyceniono jg na 5 zlotych polskich; tyle
samo Skarga pobierat tygodniowo ,strawnego” (na je-
dzenie). Tak wiec i cena stanowila réwniez bariere
utrudniajgcg rozchodzenie sie grubego folialu, w kto-
rym zostaly ,utopione” Kazania sejmowe. Podobnie
za$ jak Zywoty $wietych tego samego autora stanowity
potaczenie literatury hagiograficznej z kaznodziejst-
wem 1 postyllografi, tak Kazania sejmowe byly
traktatem na tematy ustrojowe, ujetym w forme ho-
miletyczng, religijno-polityczng wersjg tak czestych
w jego tworczosci ,pobudek”, ,upominan” czy ,wzy-
wan” do pokuty. Ich typologie literacka przeprowadzit
sam Skarga zaliczajac wszystkie te utwory do tak zwa-
nych kazan przygodnych, o ktérych pisat: ,Te kazania
nie dlatego sie tylko przygodnymi nazwaty, aby przy-
gbd jakich, ktére Pan Bog przepuszcza, czeka¢ sie dla
uzywania ich miato, ale iz sie zawzdy i do wielu po-
trzeb, i nauk, i pociech ludzkich nie tylko duchownym
i plebanom, ale i innym wszytkim przygodza” 5°.



KAZANIA SEJMOWE

Problem, czy Kazania sejmowe byly naprawde
w tej postaci wygtaszane, zostat juz rozstrzygniety
negatywnie, ale ich ewentualnych inspiratoréw mozna
sie jedynie domyslac. Jest rzecza oczywisty, iz typowy
utwor literatury kaznodziejskiej nie moégt by¢ pomys-
lany jako program polityczny okre$lonego stronnictwa.
Jeszcze trudniej za$ przypusci¢, aby skupieni na dwo-
rze krélewskim dostojnicy wigzali z mato dostepnymi
ogotowi kazaniami nadzieje na radykalny zwrot w poli-
tyce wewnetrznej Rzeczypospolitej. Juz wéwczas zna-
no przeciez sztuke oddzialywania na nastroje spote-
czenstwa; literatura propagandowo-agitacyjna, ukazu-
jaca sie na przelomie XVI i XVII wieku w ogromnych
wprost ilo$ciach i wielkich naktadach, sprowadzata sie
gtownie do niewielkich, a tanich broszur. Jak wiemy
za$, pierwsza osobna edycja Kazan sejmowych ukazata
sie dopiero w roku 1792. Trudno wiec przypusci¢, aby
regalisci, zlecajac Skardze napisanie takiego dzietka,
rie zadbali réwnoczesnie o jego edycje w bardziej po-
pularnej formie.

Jak wynika z korespondencji jezuickiej, przesytanej
do Rzymu, od spraw ,wielkiej polityki” byt na dworze
krolewskim Gotynski. Wedtug zgodnej opinii wspdt-
czesnych cieszyl sie on catkowitym zaufaniem krdla
i nalezal do grona jego najblizszych doradcéw, gdy
tymczasem Skarga — jak pisat Confalonieri do Rzymu
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— w ,sprawy $wieckie” raczej sie nie wdawat. Cho¢
za$ Gotynski nie mogt bez upowaznienia Skargi pro-
wadzi¢ poufnych rozméw politycznych z Zygmun-
tem III i otaczajacymi go dostojnikami, to jednak dosé
czesto postepowal samowolnie (na jego nadmierng
inicjatywe w tym zakresie, nie zawsze uzgadniang
z wtadzami zakonnymi, skarzyt sie generatowi zakonu
Jan Jankowski w styczniu 1595 roku). Niewatpliwie
jednak Skarga byl poinformowany o planach i daze-
niach skupionego wokét kréla stronnictwa. ,Pierwsze
miejsce trzymali spowiednik i kaznodzieja — zanoto-
wat pdzniej o dworze Zygmunta III Wazy Pawet Pia-
secki — to tez bylo gléwna przyczyng wszystkich po-
pelionych btedéw” 61, Jesli nawet uznamy te stowa
za przesade ze strony nie lubigcego jezuitéw biskupa,
to i tak trudno zaprzeczy¢ temu, iz Skarga musiat wie-
dzie¢ od Gotynskiego o poufnych rozmowach, prowa-
dzonych na temat koniecznych reform ustroju, z dru-
giej za$ strony czytywac broszury polityczne, dotyczace
tych wtas$nie zagadnien.

Przy analizie politycznego programu zawartego
w Kazaniach zwraca uwage zastanawiajaca zbieznos$é
wielu jego postulatéw z tym, co wspdtcze$nie pisali
tacy szermierze kontrreformacji i zwolennicy wzmoc-
nienia wladzy monarszej, jak Krzysztof Warszewicki,
Stanistaw Karnkowski, Jézef Wereszczynski, Hiero-
nim Powodowski. Pewne idee krazyly w atmosferze
politycznej dworu i one wtasnie znalazty swoéj wyraz
w Kazaniach sejmowych. Zadne konkretne zamowie-
nie, zlecenie czy inspiracje nie byly tu po prostu po-
trzebne.

W do$¢ konsekwentnym programie, zawartym
w dziele Skargi, na czolo wysuwaja sie postulaty od-
budowy dwoch zasadniczych, jego zdaniem, Zrédet po-
tegi panstwa: niepodzielno$ci wtadzy monarchy w spra-
wach $wieckich i niepodzielnosci wtadzy kosciota kato-
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lickiego w kwestiach wiary. Jest rzecza oczywista, ze
podobnie jak Bellarmin, ktérego Skarga obficie w Ka-
zaniach cytuje, byt on zwolennikiem monarchii. Wtadze
krélewskg, potwierdzong przez Boga, uwazat za odbicie
rzadéw Stworcy na ziemi, stad ,nikt kréla bluzni¢ nie
moze, ktory by i Boga zaraz tego, ktory go stawit, nie
zbluznit”. Podobne wypowiedzi znajdujemy tez u We-
reszczynskiego, ktory dziesie¢ lat wczesniej pisal, iz
kréla obiera sam Bog, potwierdzajac to pomazaniem
elekta olejami przez kaptana. Stanistaw Karnkowski
w Exorbitancyjach, wydanych na rok przed Kazaniami
sejmowymi, przyrownywat monarche oraz krélestwo do
duszy i ciata. Krzysztof Warszewicki stwierdzat zas, iz
JKréléw i ksigzat, jako danych nam z nieba, umocnio-
nych powaga bozg, nalezy obdarza¢ petng wiarg i sza-
cunkiem”.

Dowody na poparcie tej tezy znajdowano przede
wszystkim w samej strukturze kroélestwa niebieskiego
oraz w Kksiegach Starego Testamentu, mdwigcych
i dawnych monarchiach zydowskich. Méwigc nawia-
sem, Skarga idzie tu w S$lady pisarzy kalwinskich,
chetnie czerpiacych stamtad wtasnie argumenty o ko-
nieczno$ci postuchu dla monarchéw chrzescijanskich.
Jak wykazalo niedawno przeprowadzone zestawienie,
powotuje sie on nawet czesto na te same cytaty biblijne,
co pisarze kalwinscy: Jan Laski, Pawet Gilowski czy
Jakub Niemojewski. Z t3 oczywiScie rdznicg, iz
cezaropapizm polskich protestantéw, ktérzy twierdzili,
ze krol jest tylko przed Bogiem odpowiedzialny za losy i
zbawienie swoich poddanych, zastepuje tezg o prawie
ingerencji papieza, jesli monarcha nie wypetnia swoich
obowigzkow52. Monarchia jest wiec w oczach Skargi
jedyna forma ustrojowa zgodna z wola bozg, a takze z
ludzkim rozumem. Wielkie mocarstwa, takie jak Persja,
Asyria, Grecja (za Aleksandra Macedonskiego) lub
Rzym, na niej sie wlasnie opieraty. Roéwnie

138



i Chrystus petnie wladzy w kosciele przekazat jednemu
cztowiekowi.

Argumenty przemawiajace za monarchig czerpano
tez z pisarzy $wieckich, ktérzy wszyscy niemal (az do
Monteskiusza wiacznie) uwazali ustréj republikanski
za odpowiedni jedynie dla niewielkich organizmoéw
panstwowych, kantonu, jak w Szwajcarii, czy miasta,
jak w przypadku Wenecji. Poglad ten podzielat Skarga
w catej rozciggtosci, przestrzegajac m. in. szlachte
przed nasladowaniem, tak popularnych woéwczas
wsrod tej warstwy, weneckich wzoréw ustrojowych.
Jako zakonnik pragnat zastosowa¢ do zycia politycz-
nego w Polsce obowigzujace w klasztorze zasady hie-
rarchii. Na jego koncepcjach ustrojowych w powaznym
stopniu odcisneta sie takze istniejagca w Towarzystwie
Jezusowym struktura wiadzy, oparta na catkowitym
podporzadkowaniu sie prowincjatom, tych za§ — ge-
neratowi zakonu. Nie bez znaczenia byt tu réwniez
wzor panstwa kosScielnego, w ktérym panowat absolu-
tyzm. Skoro za$ takie wlasnie systemy rzadow okazaty
sie przydatne koSciotowi w jego walce z ,herezjg”,
mogly sta¢ sie zbawienne i dla wiadz zwierzchnich
Rzeczypospolitej, walczacych z anarchiag (te dwa po-
jecia, kacerstwa i samowoli szlacheckiej Skarga $cisle
ze sobg utozsamiat).

Réwnoczes$nie jednak w Kazaniach sejmowych od-
zegnywal sie stanowczo od absolutum dominium.
Sladem wielu innych pisarzy taka forme rzadéw utoz-
samiat i on z najgorszg tyranig oraz despotyzmem, jaki
panowal jedynie na wschodzie Europy, w Turcji,
Moskwie czy ws$rdd Tataréw. Zdaniem polskich pu-
blicystow absolutum dominium istniato w poczatkach
naszej panstwowosci. Dopiero na skutek perswazji
ksiezy i biskupéw, ktorzy ,krélom z poganstwa gru-
bym i dzikim prawo boskie przedktadali”, wtadcy zgo-
dzili sie na przestrzeganie ustaw oraz powolanie rady
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przybocznej. Skarga podkre$lat, iz obie te instytucje
w niczym nie zmniejszaly ani tez nie ograniczaty
wiladzy krélewskiej. Wigze sie to z czesto wyrazanym
przez kaznodzieje pogladem, iZ monarcha jest wytacz-
nie Zrédtem prawa i nikt, nawet jego doradcy, nie mo-
ga mu sie sprzeciwia¢. Cho¢ wiec Skarga pisal, zZe
absolutum dominium stanowi system rzadéw dozwo-
lony jedynie Bogu, to jednak juz w nastepnym zaraz
zdaniu stwierdzatl: ,panowanie nikomu niepodlegte” jest
mozliwe w przypadku, gdy krajem rzadzi cnotliwy
i bogobojny monarcha. Poniewaz za$§ uwazat Zygmun-
ta III Waze za ideat takiego wtasnie monarchy, wiec
i nie ulegato tez watpliwosci, ze autor Kazan sejmo-
wych zgodzitby sie na powierzenie mu absolutnych
rzadéw w panstwie. Skarga szedt tu o wiele dalej niz
Krzysztof Warszewicki, z ktérym go zreszta czesto
poréwnywano. ,Polski Makiawel”, cho¢ réwniez wy-
powiadat sie przeciwko wolnej elekcji, a za wzmocnie-
niem wtadzy monarszej, to jednak ostatecznym zréd-
tem wtadzy ogtaszat spoteczenstwo szlacheckie.

Aby wprowadzi¢ w zycie idealy polityczne Skargi,
nalezato dokonac¢ zasadniczych przemian w strukturze
ustrojowej Rzeczypospolitej, przekreslajagc wszystkie
zdobycze szlachty. W Kazaniach sejmowych wielo-
krotnie znajdujemy poglad, iz wtadza ustawodawcza
sprawowana przez izbe poselska jest w istocie niebez-
piecznym naduzyciem, wynikajacym z samowolnego
rozszerzenia przez szlachte przywilejow otrzymanych
ongi$ od kréla. Dopuszczenie jej do izby stanowito
bowiem jedynie wynik taski monarszej (Skarga, jak
widzimy, catkowicie ignoruje fakt, ze to sama szlachta
wywalczyta sobie tak rozlegle przywileje). Jego zda-
niem izba poselska nie moze uporac sie z powaznymi
obowigzkami, ktére na siebie wzieta. Powierzanie jej
za$ odpowiedzialno$ci za losy Rzeczypospolitej naraza
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panstwo na powazne niebezpieczenstwa, z uwagi na
brak odpowiednich kwalifikacji u postéw szlacheckich.

Dlatego tez olbrzymie zwiekszenie prerogatyw sej-
mu, jakie nastgpito w ciggu XVI wieku, Skarga uwaza
za zgubne dla interesow polsko-litewskiej wspolnoty
narodéw. Do kompetencji izby poselskiej winno nale-
ze¢ jedynie wypowiadanie sie w sprawach poboru no-
wych podatkdéw; to samo zreszta uprawnienie przy-
znawal inny goracy zwolennik monarchii absolutnej,
Jean Bodin, francuskim Stanom Generalnym. Kro-
lewski kaznodzieja chcialby wiec faktycznie przekre-
$li¢ ostatnie sto lat dziejow Polski, powracajac do cza-
séw Kazimierza Jagielloficzyka, kiedy to wspomagany
przez rade krol byt zasadniczym zrddiem wiadzy. Ata-
kowat takze Skarga rosnaca przewage sejmikéw nad
sejmem, wyrazajac przekonanie o koniecznosSci pod-
porzadkowania spraw partykularnych ogdlnopanstwo-
wym oraz o potrzebie kierowania sie wzgledami na
dobro catej Rzeczypospolitej, a nie interesem jednej
tylko prowincji, ziemi czy wojewddztwa.

Obnizajac radykalnie powage izby poselskiej, Skarga
pragnat podnie$¢ autorytet senatu jako ciata dorad-
czego krola. Autor Kazan sejmowych uwazat, iz wie-
dza, zwlaszcza prawnicza, oraz duze doswiadczenie poli-
tyczne senatoréow kwalifikujg ich do roli najblizszych
doradcoOw monarchy. Byta to wiec raczej pochwata
fachowej elity niz moznych rodéw. Pod jej tez przede
wszystkim adresem kierowal Skarga w Kazaniach
liczne komplementy (podczas gdy wyrazniejsza chwal-
ba Zygmunta III Wazy wystepuje w tym utworze raz
tylko). Zdaniem kaznodziei, zasiadajaca w senacie mag-
nateria reprezentuje gteboka madros$¢ polityczng, kté-
rej brakuje szlachcie. Takze i w pochwale senatoréw
miat Skarga licznych poprzednikéw; gtosili ja zaréwno
Lukasz Gornicki, nie ukrywajacy przy tej okazji nie-
checi do izby poselskiej, jak i Jozef Wereszczynski.
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Pierwszy z nich postulowat wrecz, aby ,wréci¢ wta-
dze Kkrélewska, powage senatorska, izby stan kazdy
zostat w swym zawotaniu”. Jego rozwazania, pisane
u schytku XVI wieku, zawieraly krytyke Zle pojmo-
wanej wolnosci, przeprowadzong na pare lat przed
Skarga (drukiem ukazaly sie jednak dopiero w roku
1616). Niedtugo po sejmie jnkwizycyjnym (1591—1592)
ksigdz Piotr Grabowski wyrazal obawy, iz przewaga
izby poselskiej moze utatwi¢ inwazje turecka na Pol-
ske, ,gdyz to panstwo zezwoleniem pospélstwa swe
konsylia i sprawy odprawuje”. W rok po Skardze
Warszewicki (Paradoxa) stwierdzat, Zze postowie szla-
checcy grzesza egoizmem i pychg, ,za najwieksza sztu-
ke uwazajac sprzeciwianie sie wtadzy”. Mieszajg sie
bowiem z upodobaniem do nie swoich rzeczy oraz
pragng narzuci¢ sejmowi uchwaly podejmowane na
sejmikach, przy czym ich dziatalno$¢ takze nastrecza
liczne watpliwosci. Ten ostatni temat obszernie roz-
wingt Stanistaw Karnkowski, ktéry cala broszure
(wspominane juz Exorbitancyje) pos$wiecit ztemu fun-
kcjonowaniu izby poselskiej, tracacej czas na ktotniach
i gadulstwie. Zdaniem prymasa postowie powinni oka-
zywac senatorom cze$¢ i szacunek, ci s3 bowiem ,star-
szymi i wodzami ludu” (Skarga nazywat ich zresztg
jeszcze dobitniej, mianowicie ,ziemskimi bogami, bo-
gami ludu”). Réwnoczes$nie jednak autor Kazarn uwa-
zal senatoréw za narzedzie majace postuzy¢ monarsze
do umocnienia jego pozycji, a nie za czynnik wspdt-
rzadzacy z kréolem. To state wysuwanie na plan pierw-
szy wladzy centralnej byto zgodne z zasadniczym te-
norem Kazan sejmowych, stanowigcych — jak stusznie
zauwazyt Kot — ,jeden potezny krzyk o potrzebe au-
torytetu”.

U schytku XVI wieku mamy do czynienia z cala
ofensywa literacka prowadzong przez grupe zwolen-
nikéw absolutyzmu przeciwko ustrojowi parlamentar-
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nemu. W tym samym roku co i Kazania wyszta ttuma-
czona z wloskiego Rada pariska Furiusa Cerioli —
traktat polityczny zawierajacy pochwale silnej wtadzy
monarszej, ktérej wyzszosci mialo dowodzi¢ Swietne
funkcjonowanie absolutyzmu hiszpanskiego w Kro-
lestwie Obojga Sycylii. Wydawca (Jakub Goérski) uzu-
pelnit oryginat licznymi aluzjami do spraw polskich.
[ tu réwniez znajdujemy ostra krytyke izby pselskiej.
Dzietko to, jak stusznie zauwaza wybitny belgijski sla-
wista, Claude Backvis, ,obok stynnych Kazarn sejmo-
wych Skargi, stanowito ogniwo szerokiej i dos¢ zrecznie
prowadzonej propagandy antysejmowe;j”.

Stowa szorstkiej krytyki postéw u Skargi odnosza
sie do catej szlachty; roszczenia tego stanu nie odpo-
wiadaja, zdaniem krolewskiego kaznodziei, miejscu, ja-
kie ongi$§ zajmowat i winien nadal zajmowa¢ w spo-
teczenstwie. Powyzszemu zatozeniu zostaty podporzad-
kowane wszystkie przymiotniki, ktérymi Skarga ob-
darza szlachte. Piszac ciagle o ludziach mtodych, pro-
stych, podejrzanych w cnocie, pozbawionych dos$wiad-
czenia i wiedzy politycznej, przeciwstawia on postéw
senatorom, z drugiej za$ strony kwestionuje zaréwno
moralne, jak i umystowe kwalifikacje szlachty do
wspotrzadow w panstwie. | w Kazaniach sejmowych,
i w innych pismach Skarga dawat wrecz karykaturalny
obraz stanu szlacheckiego. ,Nic szlacheckiego, nic Zot-
nierskiego nie poczynaja, krew tyto domowg i bra-
terska rozlewa¢ umiejg”. Przypisywat mu tez szcze-
gblng sktonno$¢ do buntéw i rozruchéw. Szlachta, z
natury tatwowierna i mato wyrobiona, daje sie bez
trudu uwodzi¢ réznego rodzaju demagogom. Jej war-
tos¢ jako obywateli jest, zdaniem Skargi, znikoma, na
dowdd czego czesto przytaczal ,te stowa bystre i gtu-
pie [..] urodzitem sie wolnym szlachcicem, nie boje
sie nikogo, i kréla samego, ktéry mi nic nad prawo
uczynic nie moze”.
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Warto jednak podkresli¢, Ze mnéstwo podobnych wy-
powiedzi da sie odnalez¢ nie tylko w pismach przed-
stawicieli obozu regalistycznego czy w utworach szer-
mierzy kontrreformacji, lecz takze u wielu pisarzy
réznowierczych. Z licznych przykladéw mozna tu za-
cytowa¢ opinie wybitnego polemisty kalwinskiego,
Grzegorza z Zarnowca, ktéry na pietnascie lat przed
Kazaniami sejmowymi pisat: \W céz sie dzi§ wolnosci
polskie obrocity? Jedno w niepohamowang i nie wstyd-
liwg swawole, ktora taki grzech w Polsce urodzita”,
iz nalezy obawia¢ sie pomsty bozej ,na Polske, jesli
sie jeszcze nie uzna i nie upamieta”. Réwnocze$nie
jednak, mimo zbieznosci uwag krytycznych, trudno
zapomina¢ o jednej z niewatpliwych przyczyn niecheci
Skargi do szlachty — przeciez wsrdd niej wtasnie ruch
reformacyjny znalazt najwiecej zwolennikéw i pro-
tektoréw. Nie darmo w jednym ze swoich kazan (II)
nazywa ten stan ,heretyckim abo $lacheckim”, co mo-
gto by¢ réwniez aluzjg do przewagi, jaka $wieccy se-
niorzy posiadali w ko$ciele kalwinskim 53.

Skarga (wbrew zresztg rzeczywistemu uktadowi sit
i szesnastowiecznym pojeciom prawnym) wyrdznia w
owczesnej Polsce pie¢ stanéw: duchowny, senatorski,
zothierski (z ktérym utozsamia szlachte), miejski i
kmiecy. Stan Zotnierski uzurpuje sobie, jego zdaniem,
kompetencje przystugujace senatorskiemu, narusza
przywileje duchowienstwa, uciska za§ — nie zwazajac
na nauke kos$ciota o mitosci bliZniego — stany miejski
i kmiecy. Dla przywré6cenia niebezpiecznie zachwianej
réwnowagi spotecznej autor Kazan sejmowych prag-
natby odebraé¢ szlachcie wiekszo$¢ uzyskanych w XVI
wieku przywilejéw, z neminem captivabimus na czele.
To samo dotyczy catkowicie bezprawnego — jak twier-
dzit — udziatu szlachty w wolnej elekcji; krélowie
otrzymuja bowiem swojg wtadze przy ottarzu od kapta-
na. Z pewnych aluzji mozna sie domysli¢, iz chciatby on
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w ogble znieS¢ te instytucje, wprowadzajac na jej miej-
sce dziedziczno$¢ tronu.

Dodatkowym bodZcem mogta tu by¢ kleska w trzech
kolejnych elekcjach kandydatéw nuncjatury w postaci
Habsburgéw. Ten sam postulat spotykamy zreszta w
rok pdzZniej u Warszewickiego, cho¢ i on nie $miat
otwarcie propagowac dziedzicznosci tronu. Zdecydo-
wanie negatywnie ustosunkowywat sie réwniez Skarga
do bezkrélewia, poniewaz wéwczas ,ludzie niespokojni,
fakomi, niesprawiedliwi” czynia ,bunty i zmowy”, ko-
tyszac w niebezpieczny sposdb todzig Rzeczypospolite;.
Jesli zas nie znajdujemy u Skargi atakéw na zasade
liberum veto, to chyba tylko dlatego, iz nie dala sie
ona jeszcze wowczas we znaki polskiemu parlamen-
taryzmowi. Zdajac sobie zreszta sprawe z przewagi
opozycji szlacheckiej, chwalit nawet posta, ktory ,za
wieloscig person i liczbg wiekszg nie idzie, gdzie praw-
dy nie widzi [..] do dobrych i lepszych, nie do lud-
niejszych przystaje”. Dopdéki bowiem zwolennicy me-
tod i celow kontrreformacji stanowili mniejszo$¢ izby
poselskiej, dopoty tez reakcja katolicka nie mogta wy-
stepowac na rzecz matematycznej wiekszos$ci postow.
Wrecz przeciwnie, Kontrreformacja opowiadata sie za
utrzymaniem S$redniowiecznej zasady, iz winna decy-
dowa¢ nie ,pars maior” (wieksza cze$¢), lecz ,sanior”
(zdrowsza), czyli taka, ktéra ma racje; w polskim przy-
padku — grupa postusznych krélowi senatoréw. Gdy-
by przeciez nie obowigzywata zasada jednomyslnosci,
nastgpitoby dawno uchwalenie przepisow wykonaw-
czych do konfederacji warszawsKie;j.

W sprzeczno$ci z pogladami szlachty pozostawaty
tez opinie Skargi na temat niesprawiedliwych praw
jako Zrédia nieszcze$¢ nekajacych Polske. Podczas bo-
wiem gdy publicySci szlacheccy stwierdzali, Ze prawa
sa dobre, szwankuje za$ tylko ich egzekucja, autor
Kazan domagat sie wrecz zniesienia praw naruszaja-
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cych przywileje ko$ciota, czy tez prerogatywy monar-
chy. Problemowi temu pos$wiecil Skarga ostatnie z
nich; jako grzechy wotajace o pomste do nieba potrak-
towat on tu — obok przestepstw, ktére naruszajg nor-
my wspoélzycia spotecznego — takze i réznorodne prze-
jawy tolerancji panujace w Polsce. Wytykat tez po-
stom, Ze wola cierpie¢ na skutek postepujacej anarchii
zycia publicznego niz zgodzi¢ sie na wzmocnienie wia-
dzy monarszej oraz zwigzane z tym usprawnienie s3-
downictwa czy administracji. ,Moéwi: kréla sie nie
boje, a przed sasiadem ucieka i drzy, ktéry go w tej
wolnosci na dom najezdza i zabija, i majetnos¢ tupi” —
pisat Skarga. W podobnych zresztg stowach szydzit
z przywigzania do ,aurea libertas” hukasz Gornicki,
u ktérego czytamy: ,azaz to nie jasna niewola by¢ w
ustawicznej bojaZzni, w ustawicznej trwodze, a nie méc
ani jes¢, ani spac¢ bezpiecznie” 54,

Zastanawiajace zbieznosci pogladéw oraz wypowie-
dzi wynikaty oczywiScie nie z tego, iz Skarga byt szcze-
gblnie gorliwym czytelnikiem catej wspédiczesnej mu
literatury na tematy ustrojowo-polityczne (wywodow
Goérnickiego na przykiad nie znal, poniewaz drukiem
wyszly dopiero po $mierci krélewskiego kaznodziei).
Niepodobna tez zaktada¢, aby Skarga postepowat po-
dobnie jak wspotcze$ni nam badacze, mianowicie przed
napisaniem dziela zapoznawat sie gruntownie z calg
dotychczasowa literaturg przedmiotu”. Obserwowat
natomiast na pewno bystro rozwoj zycia politycznego
i wyciggat podobne wnioski jak inni wspotczesni mu
pisarze. Powszechnie teZz panowata opinia, iz Rzecz-
pospolita znalazta sie na wirazu dziejéw i nalezy uczy-
ni¢ wszystko, by poszta w dobrym kierunku. Wspdlne
mogto by¢ réwniez zaszokowanie szybka i zawrotna
karierg szlachty, ktéra wiasnie w XVI wieku wyrosta
na hegemona w panstwie.

Cho¢ za$ réwnocze$nie w Anglii, Francji, a nawet
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w Hiszpanii czy Niderlandach tamtejsza wzbogacona,
prezna gospodarczo i politycznie szlachta usitowata tak-
ze zaja¢ miejsce dawnej magnaterii, to jednak jej
aspiracje i osiggniecia nigdzie nie byty tak imponu-
jace i ewidentne, jak wtasnie w panstwie, ktére od
tego stanu zyskato swdj przydomek (Rzeczpospolita
szlachecka). Stad sie m. in. wywodzita megalomania
szlachty, z drugiej za$ strony ostra krytyka zawarta
tez i w dzielach pisarzy $wieckich, zwigzanych z obo-
zem mieszczanskim, jak Sebastian Petrycy z Pilzna
czy Jan Jurkowski, cho¢ brak w ich dzietach $ladéw
lektur Kazan sejmowych. Warto jednak zaznaczy¢, ze
nawet oni nie szli w swych postulatach tak daleko jak
Skarga, ktory chcac wprowadza¢ zachodnie wzory
ustrojowe, w niewielkim tylko stopniu bral pod uwa-
ge stosunki polskie. Przyréwnywat je bowiem przede
wszystkim do pewnych idealnych zatozen. Jako autor
traktatu politycznego wyrazal tendencje reformator-
skie, nurtujgce stronnictwo regalistyczne, jako kazno-
dzieja natomiast brat za punkt wyjscia obowigzujace
w tej epoce metody interpretacji Biblii oraz nakreslony
w Starym Testamencie ideal panstwa teokratycznego,
ktéry zreszta w XVI wieku zostat odnowiony przez
ideologéw kontrreformacji. Na gruncie polskim uczynit
to, jak wiadomo, Orzechowski; i on, i Skarga usito-
wali przedstawi¢ panujaca u Zydéw teokracje jako
wzor, ktéry ma obowigzywaé wszystkie narody chrze-
$cijanskie. Podobnych zbiezno$ci mozna by wymienic

o wiele wiecej.

»Radykalizm utopii ma w sobie co$§ z rozwigzan
sugerowanych przy braku nadziei: buduje sie catkiem
od podstaw wizerunek idealnego i nieprawdopodob-
nego panstwa, proponuje sie jego obraz gotowy, wziety
z marzen jak niedostepna wyspa, skoro ani w danym
momencie, ani w danym miejscu nie ma zadnych re-
alnych szans wprowadzenia go w zycie”; te uwage
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Backvisa, sformulowang na marginesie doktryny An-
drzeja Frycza-Modrzewskiego, mozna by w wielu pun-
ktach odnie$¢ takze i do Skargi. Zawarte w Kazaniach
sejmowych postulaty cechowat bowiem wtasciwy za-
réwno kaznodziejom, jak i utopistom maksymalizm,
zaktadajacy radykalng i szybka zmiane stosunkéw spo-
teczno-politycznych, ustrojowych i obyczajowych.

Skarga niewiele troszczyt sie o to, jakimi $rodkami
nalezaloby realizowac¢ jego koncepcje, formutowat bo-
wiem pewien do$¢ utopijny ideat ustrojowy, a nie
roztoZzony na etapy program realistycznego dzalania.
Dlatego tez kreslonym przez kroélewskiego kaznodzie-
je postulatom zaprowadzenia w Polsce absolutyzmu,
pozbawienia szlachty wtadzy politycznej, wzmocnienia
powagi senatu (przy réwnoczesnym sprowadzeniu do
minimum roli izby poselskiej), zwiekszenia autorytetu
ustaw, usprawnienia sadownictwa i wladzy wykonaw-
czej, nie odpowiadata réwnie przekonywajaca koncepcja
metod, za pomoca ktéorych chciatby te wszystkie re-
formy przeprowadzaé. Stanistaw Windakiewicz nazy-
wat w zwigzku z tym Skarge ,biurkowym dyplomata”;
jego wiare w mozliwo$¢ przeniesienia do Polski kon-
cepcji powstatych na zachodzie Europy w innych cat-
kowicie warunkach okreslat za$ jako chimeryczne mi-
raze 3.

Rzeczpospolita nalezata do tych panstw na konty-
nencie, w ktérych wtadza monarsza nie wzrastata,
lecz — wrecz przeciwnie — stabta. Szlachta nie oba-
wiata sie przeniesienia do niej wzoréw ustrojowych
Jtyranii” moskiewskiej czy tureckiej. Kulturalne, po-
lityczne i wyznaniowe rdznice istniejagce miedzy Pol-
ska a tymi panstwami sprawiaty, Ze najzagorzalsi na-
wet przeciwnicy Zygmunta III Wazy nie pomawiali go
na serio o che¢ nasladowania suftana czy cara. Ina-
czej natomiast przedstawiata sie sprawa z Tudorami
czy Burbonami, przede wszystkim za$ z Habsburga-
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mi, ktéorym wytykano samowtadne panowanie w Cze-
chach, tyranskie rzady na Wegrzech, krwawe pacy-
fikacje w Niderlandach oraz okrucienistwa hiszpanskiej
inkwizycji.

Mogt wiec Skarga dtugo i kwieciscie ttumaczy¢, iz
jego propozycje ustrojowe nie maja nic wspélnego z
absolutum dominium. W kotach giteboko przywiaza-
nej do ,ztotej wolnosci” szlachty zdawano sobie do-
skonale sprawe z tego, jak bardzo zawarty w Kaza-
niach sejmowych model wtadzy monarszej jest zgod-
ny ,z teorig i praktyka éwczesnego absolutyzmu”. Co
wiecej, ogladano go wtasnie niemalze za miedza, gdzie
Habsburgowie ,Czechom wolnosci popsowali, od libera
electione [wolnej elekcji] odstrychneli i tak strasznym
blaskiem im droge zagrodzili”. Kazde nowe wydarze-
nie w dziejach zachodniej Europy budzito pytanie,
czy na tym nie ucierpi szlachecka wolnos¢, lub ra-
dos$¢, Ze u nas nie jest mozliwa podobna samowola,
jak w Hiszpanii, gdzie za lada donosem ,bez stuchania
i dawania sprawy w wiezienia okrutnie sadzajg i mor-
duja by najzacniejszego szlachcica”. Skarga natomiast
pochwalat polityke wyznaniowa tego panstwa. ,Szcze-
$liwa ta Hiszpania — pisat — w ktérej tak wiara Swie-
ta wkorzeniona jest i mocno stoi, iZ jej Zadne chytrosci
kacerskie zmiesza¢ i tych naszych ztych czaséw zwat-
li¢ nie moga.” 56

Autor Zywotéw $wietych nalezal zreszta do tych nie-
licznych polskich pisarzy, ktérzy odwazyli sie wyste-
powac¢ nawet z pochwalg Filipa II (m. in. wystawiat
w Zywotach wcielenie Portugalii do monarchii hisz-
panskiej). W krajach tych panowali Habsburgowie, kt6-
rzy na spoOtke z papiestwem chcieli wciagna¢ Polske
do projektowanej ligi antyotomanskiej. Radykalng
zmiane polityki zagranicznej, wyrazajaca sie w ze-
rwaniu dtugoletniego rozejmu z Turcja, postulowat wia-
$nie Skarga. Jej sukcesy militarne na terenie Wegier
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istotnie przyblizaly niebezpieczenistwo tureckie do gra-
nic Rzeczypospolitej. Szlachta nie czuta sie jednak
zagrozona nimi do tego stopnia, aby miata jg pociagac
koncepcja wyzej wspomnianej ligi, oznaczajaca wciag-
niecie Rzeczypospolitej w niebezpieczny konflikt z po-
teznym imperium. Nieche¢ do zbrojnego wysitku i no-
wych podatkéw szta tu w parze z nienawis$cia do mili-
tarnego sojuszu z Habsburgami oraz silnym, zwlaszcza
u réznowiercow, sceptycyzmem co do sensownosci ta-
kiej krucjaty.

Podczas gdy na zachodzie Europy dominowata juz
regularna zaciezna armia, Skarga apelowat do szlach-
ty. by porzuciwszy ambicje polityczne powrdcita —
za przykladem przodkéw — do rzemiosta rycerskiego.
W zamian za rezygnacje z wiekszosci przywilejow sta-
nowych otrzymywala ona jedynie perspektywe pel-
nego wyrzeczen i niebezpieczenstw zycia wojskowego.
Byto to wiec generalne zakwestionowanie ideatéw szla-
checkich, ktére znalazty swoj wyraz w poezji ziemian-
skiej, tak bujnie rozwijajacej sie wtasnie na przetomie
XVI i XVII wieku. Z pochwalg zycia wiejskiego, jakie
szlachcic powinien przede wszystkim prowadzi¢, ta-
czono zalecanie umiaru, zar6wno w gromadzeniu ma-
jatku czy urzedéw, jak i w dociekaniach ludzkiego
umystu. Ideat ziemianski stanowil zatem wyraz sta-
bilizacyjnych tendencji w tonie warstwy szlacheckiej,
prébe ucieczki od konfliktow rozwijajacej sie cywi-
lizacji, stwarzat mozliwos$ci wyjscia z burz i rozterek
okrasu potrydenckiego. Ta sielanka szlachecka, $wiat
peten harmonii, w ktérym nie bylo miejsca na ztego
sasiada, kleski gospodarcze czy pozogi, stanowita za-
razem rodzaj miniaturowej utopii, wiejskiej Arkadii,
mozliwej do realizacji jedynie w warunkach ziemian-
skiego zywota. Spokdj wewnetrzny cztowieka wyptywat
nie tylko z samowystarczalno$ci gospodarczej, lecz réw-
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niez i z unikania pogoni za urzedami oraz ogranicze-
nia zainteresowan do spraw agrarnych.

Skarga mdgt patrze¢ z aprobata jedynie na nielicz-
ne elementy nakre$lonego powyzej ideatu, jak nieche¢
do roztrzasan teologicznych (od tego byl przeciez ko-
$ci6t i duchowienstwo) czy potepienie pogoni za bogact-
wem oraz zbytkiem. Odpowiadala mu tez zawarta w
ideologii ziemianskiej apologia miernosci i kontentowa-
nia sie swoim stanem, nagana za$ wszelkich dazen do
zmiany swojej sytuacji, doréwnania w czymkolwiek
innym, wyzszym warstwom spotecznym. ,Drudzy na
swoim stanie nie przestajagc — pisat Skarga w Kaza-
niach na niedziele i sSwieta — a wyzszym zajrzac, roOw-
na¢ sie z nimi chca. Rzemie$lnik i kupiec réownac sie
chce szlachcicowi, szlachcic wojewodzie, wojewoda
krélowi”, skutkiem czego dochodzi do marnotrawstwa
oraz zbytku.

Réwnoczes$nie jednak teologa, dla ktoérego zycie do-
czesne miato by¢ terenem ciaglej walki o zbawienie
wtasnej duszy, o dobro koSciota i ojczyzny, niestycha-
nie oburzata zawarta w ideale ziemianina pochwata spo-
kojnego bytowania na wsi. Gospodarowania na folwar-
ku dostatecznie duzym, aby moégt zapewni¢ gospodar-
cz3 niezalezno$¢ jego wiascicielowi, zarazem za$ na
tyle matym, aby dalo sie osobiscie kierowa¢ pracami
na roli, pozostajac wolnym od pokus, jakie niesie ze
soba bogactwo i préznowanie. Zdaniem Skargi, ten
ideat szlachty nalezato zmieni¢ na peten trudéw oraz
niebezpieczenstw zywot zotnierski, niosgcy ze soba per-
spektywe chwaly doczesnej i nagrody niebieskiej.

Juz w Kazaniach sejmowych znajdujemy w zalazku
wszystkie te koncepcje, ktoére rozwinie on nastepnie
w utworach poswieconych problemom wojny i wojska
(jak przede wszystkim Zotnierskie nabozeristwo, Wsia-
dane na wojne, Czasu wojny do modlitwy pobudka).
W przeciwienstwie do pacyfistycznych teorii, gtoszo-
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nych przez arian, oraz kwietystycznej postawy wiek-
szo$ci szlachty, kaznodzieja krélewski przypominatl, iz
udziat w wojnie prowadzonej dla obrony ojczyzny,
wiary czy wreszcie celem zyskania stawy, stanowi kon-
sekwentne nastepstwo wojny toczonej stale przez sity
niebieskie z mocami zta. Piszac o koniecznos$ci udziatu
w wojnach sprawiedliwych (obronnych) oraz nakaza-
nych przez krola, Skarga w szczeg6lny sposéb ekspo-
nuje jednak udziat szlachty-rycerstwa w wojnie ,na
Turki, pogany i inne niewierne Krzyza $w. i Ko$ciota
BozZego nieprzyjaciele”. Pisze tez obszernie o cnotach,
jakimi winno sie odznaczaé rycerstwo (potrzebie dys-
cypliny i postuszenstwa, mestwa, pogardy $mierci, po-
szanowania dla praw ojczystych oraz mienia obywateli).

Ostateczna kodyfikacje wzoru rycerza, strzegacego
ojczyzny i wiary, zawart Skarga w wielokrotnie wzna-
wianym Zotnierskim nabozerstwie (pierwsze wydanie:
1606 rok). Znajdowano tam rejestr obowigzkéw i przy-
wilejow ,prawego rycerza”, teksty stosownych dlan
modlitw, zbiér odpowiednich przyktadéw z Biblii oraz
z dziejow S$redniowiecznych (w tym i ojczystych).
Skarga zalecat ,rycerzowi” czytanie zywotéw S$wietych
i dziet historycznych, walczyl tez z lansowanym przez
arian pogladem, iz ludzie trudniacy sie zawodowo wo-
jaczka odcinajg sobie droge do nieba (nie mys$l, zwra-
cat sie do czytelnika, ,aby w Zoinierstwie zbawienie
sie wieczne i przystuga Panu Bogu znajdowa¢ nie mo-
gta”). Ksigzka ta, ktorej ostatnie wydanie ukazato sie
w roku 1768, wywarta trwaly wptyw, widoczny m. in.
w poezji konfederacji barskiej>7.

Ideat dworzanina (Gérnicki) czy ziemianina byt wtas-
ciwie ponad wyznaniowy; te samg pochwate spokojnego
i szczeSliwego zywota rolnika znajdujemy bowiem
u poetow katolickich, kalwinskich czy arianiskich, co
stanowito zapewne jedna z przestanek negatywnego
don stosunku Skargi. Ideat rycerza za$ to wzorzec
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ukierunkowany nie tylko politycznie (wierna stuzba
krolowi), ale i wyznaniowo. Miat on stanowi¢ obronce
dwoch wartosci: patriotycznych i religijnych. Traktu-
jac w Kazaniach sejmowych Polske jako najdalej na
wschod wysunietg placowke chrzescijanstwa, Skarga
nie tylko utozsamiat to wyznanie wytacznie z katoli-
cyzmem, ale i przytaczat sie do zwolennikéw teorii
Rzeczypospolitej jako przedmurza, chronigcego Europe
od inwazji ,poganskiej” Turcji i Tatarszczyzny oraz
»schizmatyckiej” Moskwy. Przez Europe za$§ Skarga
rozumiat chrzescijanska wspélnote wyznaniowa, ktérej
wschodnie rubieze utozsamiat z granicami Rzeczypo-
spolite;j.

Poglady te pokrywaty sie catkowicie ze stanowiskiem
wielu o6wczesnych pisarzy, podobnie jak w swoim
ideale szlachcica-rycerza Skarga wzorowat sie na zna-
nym dziele Antoniego Possewina, II soldato christiano
(liczne wydania w drugiej potowie XVI wieku). Powo-
tania na wzorzec ,rycerza chrzescijanskiego” spotyka-
my takze u innych wspoétczesnych Skardze pisarzy;
Piotr Grabowski czy Jézef Wereszczynski formutowali
konkretne projekty utworzenia zakonéw rycerskich
oraz akademii wojskowej dla synéw szlacheckich.

Sam termin przedmurze okre$lat przede wszystkim
miejsce Rzeczypospolitej w Europie. Kiedy bowiem
Skarga pisat o Polsce jako obronczyni chrzescijanskiej
wspolnoty wyznaniowej, tym samym odpowiadat na py-
tanie, jaki jest sens jej istnienia na naszym kontynencie.
Rozstrzygat te kwestie w podwdjnym aspekcie: doczes-
nym — strzeZzemy interesOw oraz bezpieczenstwa
Europy na jej potudniowo-wschodnich krancach, oraz
w metafizycznym. Fakt, iz Polska zostala okrgzona
przez wrogow wiary, wynikal, zdaniem autora Kazan
z woli Boskiego Stratega, ktory takie jej wtasnie
miejsce na mapie $wiata wyznaczytl. Stad tez cztonek
narodu postawionego w najgrozniejszym strategicznie
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miejscu walki z naporem tureckim musiat by¢ z na-
tury rzeczy rycerzem, w zadnym przypadku za§ — zie-
mianinem. Znana, wielokrotnie powielana teza, iz
szlachta broni Rzeczypospolitej, ksigdz sie za nig modli,
a chtop utrzymuje, znajdowata swdj odpowiednik
w wyobrazeniach o narodach catej Europy. Podczas
bowiem gdy jedne z nich zajmowaty sie handlem czy
rzemiostem, inne za$ sprawami ko$cielnymi (Wtosi),
Polakom przypadt w udziale obowigzek rycerski. Wy-
nikat on wiec nie tylko z samego charakteru chrzesci-
janina, dla ktérego zycie nie powinno oznacza¢ stabili-
zacji w ramach szlacheckiego folwarku, ale i z potoze-
nia geograficznego Rzeczypospolitej. Mozna wiec po-
wiedzie¢, iz glosiciele hasta przedmurza, wsrdéd nich
za$ i Skarga, stanowili pierwszych u nas zwolennikéw
tak w XIX i XX wieku modnych zasad geopolityki.

Ztudzenie kaznodziei okazywato sie tu zreszta wielo-
rakie: zaktadat bowiem, iz szlachta da sie metoda pers-
wazji sktoni¢ do rezygnacji z udziatu w rzadach i prze-
mieni z ziemianstwa na dobrze wyéwiczona, zdyscypli-
nowang oraz sktonng do poswiecen warstwe rycerska.
Uzyskawszy za$ te wysoka sprawno$¢ nie wykorzysta
swej sity bojowej na walke z tendencjami absolutys-
tycznymi. W tym przypadku nie miatby sie bowiem kto
jej w Polsce przeciwstawi¢: armia krélewska byta prze-
ciez nieliczna, mieszczanstwo stabe, a wojska magnac-
kie nie popartyby zbrojnego zamachu stanu na rzecz
zaprowadzenia absolutum dominium.

Jesli Skarga, Wereszczynski czy Grabowski postulo-
wali daleko idaca militaryzacje spoteczenstwa szlachec-
kiego, byta to préba z géry skazana na niepowodzenie.
Przecietny ziemianin odnosil sie zawsze z lekcewaze-
niem i pogarda do ludzi zawodowo trudnigcych sie wo-
jaczka, ktérych uwazal za niebezpieczng i grabiezczg
halastre. Cho¢ za$ czasem i rozbrzmiewaly nawet echa
surm wzywajacych do wojny zaczepnej i agresywnej,
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to przewaznie dziato sie tak za sprawag propagandy
dworskiej. Nawet zreszta i pdzniej, gdy od potowy
XVII wieku szlachta musiala — chcgc nie chcac — bra¢
udzial w odpieraniu licznych najazdéw spadajacych
na Polske, dostrzegata w tym raczej ciezki obowiazek,
narzucony z zewnatrz, niz szczytne zadanie, ktéremu
nalezatoby pos$wieci¢ cate zycie. W wojnie nie dopatry-
wano sie zadnych istotnych korzysci, wrecz przeciwnie,
z wygrang kampania wigzano wzmocnienie wtadzy
monarszej (a widma absolutum dominium szlachta le-
kala sie bardziej niz najazdu tureckiego). Przegrana
wojna grozila natomiast zniszczeniem kraju przez nie-
przyjaciela.

Postulat zmiany stanu ziemianskiego na rycerski byt
bardzo niepopularny; niektérzy badacze (ze Stanista-
wem Kotem na czele) wrecz pisali: o tym, iz kazno-
dzieja krolewski ,nie wyobraza sobie mozliwosci po-
zyskania wsréd szlachty stronnikéw dla swego progra-
mu, Ze zrezygnowal z rezonansu w tamtym obozie,
Swiadczy ton, szorstki i opryskliwy, w jakim sie wy-
raza o szlachcie”. Kazania swe nie do niej tez adreso-
wat (przedstawicieli tego stanu mogtly jedynie obrazi¢
i zniecheci¢) ani do regalistow, bo ich przeciez nie mu-
siat przekonywaé, lecz do grupy katolickich senatoréw
skupionych woké6t Zamoyskiego. Opowiadat sie on bo-
wiem za instytucjg ,monarchii mieszanej”, jako naj-
odpowiedniejszg w Polsce forma rzadéw. Byto to roz-
wigzanie posrednie pomiedzy Kkoncepcjg utrzymania
wszystkich zdobyczy szlacheckiej demokracji a postu-
latami wprowadzenia w Rzeczypospolitej monarchii
absolutnej klasycznego typu. Zamoyski dazyl wiec
m. in. do czeSciowej reformy sposobu sejmowania
(poprzez rozstrzyganie spraw wiekszoscia glosow),
wskazywatl na potrzebe budowy twierdz i uchwalenia
podatkdw na cele obronne, wzywat tez szlachte do
ofiarnosci i potepiat rosnaca anarchie. Wszystko to istot-
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nie mogto budzi¢ u Skargi nadzieje, Ze hetman i jego
zwolennicy okazga sie podatni na gtos kaznodziei, ktory
— jak pamietamy — odegrat juz raz role posrednika
pomiedzy krélem a przywddcg opozycji 8.

Wydaje sie jednak, iz racje maja ci badacze, ktorzy
twierdza, ze Kazania sejmowe Skarga adresowal nie
tylko do Zamoyskiego oraz zwigzanych z nim senato-
row, lecz rowniez i do postow. ,Wielkiego kanclerza”
nie trzeba bylo straszy¢ najazdem tureckim, skoro on
wlasnie zwracat wielokrotnie uwage na niebezpieczen-
stwa grozace Rzeczypospolitej od jej potudniowych
granic. Szlachta natomiast je sobie po czesci lekcewa-
zyta; do niej tez kierowat krélewski kaznodzieja swe
grozby, ktére w dobie rozbioréw uznano za proroctwa.
Wieszczenie mozliwego upadku stanowito do pewnego
stopnia przejaw 6wczesnej mody literackiej, powstatej
pod wplywem retoryki rzymskiej (Cycero) z drugiej
za$§ strony Starego Testamentu. Skarga cytowat go
zresztg z wyrazng predylekcjg (na 264 cytaty biblijne
uzyte w Kazaniach, 187 pochodzi wiasnie stamtad),
poniewaz widzial pelng analogie pomiedzy opisywany-
mi w Biblii losami Kkrélestw izraelskich a wspodtczesnag
rzeczywistoscia polityczng. Konwencja taka stanowita
rodzaj formularza retorycznego, w ktory wpisywat
interesujgce go kwestie nie tylko z zakresu teologii
czy etyki, ale takze i z dziedziny spoteczno-ustrojowej
czy obyczajowej. Dowiadujemy sie o tym zreszta od sa-
mego Skargi, doradza on bowiem kaznodziejom w Ka-
zaniach na pobudke do modlitwy 40 godzin, wydanych
w roku 1600 (ale powstatych wczes$niej od Kazan sej-
mowych) uzywanie podobnych chwytéw retorycznych.
Konwencja proroctwa nie byta jego oryginalnym wy-
nalazkiem, stosowato jg wspoétczesnie wielu teologow
(m. in. Stanistaw Sokotowski, poprzednik Skargi na
stanowisku krdlewskiego kaznodziei, zalecal naslado-
wanie prorokow Starego Testamentu).
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Wizja mozliwej zagtady wigzata sie réwniez Scisle
z historiozoficznymi koncepcjami autora Kazarn sejmo-
wych; uwazal on bowiem, ze instytucje zycia spotecz-
nego i panstwowego narazone s3 po pewnym czasie
na degeneracje. Miato to miejsce réwniez i z urzedem
poselskim (,rzecz na poczatku dobra, poszia we zte
barzo uzywanie”). Zrédtem zia jest wszelka zmiana,
réwnajaca sie z zasady zepsuciu. Skarga zgadzal sie
tu zresztg poniekad z konserwatyzmem szlacheckim,
ktéry znalazt wyraz w stynnym zdaniu, iz wszelka
Jnovitas” jest szkodliwa dla Rzeczypospolitej. Pozy-
tywng cechg jest natomiast stato$¢ i niezmiennosé. Na
tym polega, zdaniem Skargi, réwniez i wyzszos$¢ kos-
ciota katolickiego nad powstatymi w wyniku reforma-
cji, poniewaz i jego instytucje, i doktryna nie ulegaly
w ciggu wiekdw zadnym zmianom. Takze w panstwie
wszelkie reformy winny zmierza¢ jedynie do przywro-
cenia poprzedniego stanu rzeczy w oparciu o wzorce
raz juz zastosowane. Skarga wiec przypominat, ze Po-
lacy prébowali niegdy$ zmieni¢ system monarchiczny
na oligarchie, wyrazajaca sie w rzadach 12 wojewo-
dow (legenda ta, wystepujaca m. in. u Dtugosza, byta
do$¢ popularna w historiografii polskiej XVI wieku).
Zobaczywszy wszakze, do czego to prowadzi, ,predko
sie do pierwszego i przyrodzonego sposobu wrdcili”.
W przeciwienistwie do innych wspétczesnych mu pi-
sarzy Skarga ostrzegat przed przenoszeniem do Polski
wtoskich czy szwajcarskich do$wiadczen republikans-
kich, jak rowniez przed sieganiem do idealnych rzeko-
mo czasOw antycznej Grecji lub Rzymu. Polska jest
bowiem krélestwem, ,nie miastem greckim abo szwaj-
carskim, ani Wenecyja”. Cho¢ za$ istote jego programu
stanowito oparcie sie na praktyce zachodniego absolu-
tyzmu, to jako jedyny wzorzec dawat krélestwo zy-
dowskie opisane w Starym Testamencie.

Podobnie tez jak kazde odstepstwo ludu izraelskiego
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pociagato za sobg upadek panstwa i zburzenie Jero-
zolimy, tak i pobtazliwo$¢ dla réznowiercoOw miata
przynies¢ podbdj Rzeczypospolitej przez wojska tu-
reckie. W Il Kazaniu czytamy: ,Ziemie i Kksiestwa
wielkie, ktore sie z Korona zjednoczyty, w jedno ciato
zrosty, odpadng i rozerwac sie dla waszej niezgody
muszg [..] | bedziecie jako wdowa osierociata, wy, cos-
cie drugie narody rzadzili. I bedziecie ku po$miechu
i uraganiu nieprzyjaciolom swoim. Jezyk swoéj [..]
i narod swoj pogubicie i ©statki tego narodu, tak sta-
rego i po Swiecie szeroko rozkwitnionego, potracicie
i w obcy sie nardd, ktéry was nienawidzi, obrdcicie,
jako sie inszym przydato”.

Obok tolerowania ,herezji” przyczyng zagtady miata
by¢ réwniez anarchia szlachecka (owe niezgody, o kto-
rych Skarga powyzej wspomina), jak tez dazenie stanu
szlacheckiego do hegemonii w panstwie, pycha, kwie-
tyzm i sktonnos$¢ do zbytku. W cytowanych juz przez
nas Pobudkach do naboZeristwa 40 godzin pisat: ,Ta
waszg pycha i tym dostatkiem, ktoérynescie sie pod-
nie$li, i drugim gardzicie, i o samego Pana Boga nie
dbacie, poginiecie, i bogactwa wasze pobiorg, i wydra,
i do wielkiej nedzy przyjdziecie. Ten pokdj i prozno-
wanie, ktére macie, w wielkie sie wam ktopoty i prace,
i nedze obroci”. Podobne zresztg przyczyny mozliwej
zagtady (rozktad ustrojowy i prywata obywateli, ucisk
spoteczny chtopéw, tolerancja oraz swobodny rozwdj
reformacji) wymieniali wspotcze$nie reprezentanci
réznych grup i orientacji politycznych: Stanistaw
Orzechowski, Jan Kochanowski, Stanistaw Sokotowski,
Piotr Grabowski i wielu innych. Kazdy z pisarzy moé-
wigcych o grozbie upadku miat swéj wtasny poglad na
jego geneze, zalezny oczywisScie takze i od $wiatopo-
gladu religijnego. Arianin Andrzej Lubieniecki twier-
dzit, na przyktad, iz Bog karze Polske wtasnie za prze-
$ladowanie réznowiercéw oraz nietolerancje.
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Zdaniem Skargi realizacja =ziemianskiego ideatu
mogta sie zakonczy¢ tylko katastrofg zaréwno dla
szlachty, jak i dla jej panstwa. Zniszczy bowiem to
wszystko grozny i bezlitosny Bég, ktéry natomiast be-
dzie sie opiekowat narodem rycerzy. On to ,sam daje
zwyciestwa” (cho¢, jak praktycznie dodawat Skarga,
Ji sztuk rycerskich, i doswiadczonych mezéw, i dobrej
zbroje, i strzelby nie opuszczajmy”). W pismach jego
znajdujemy wizerunek stworcy, nieublaganie i od razu
karzacego wszelkie zto oraz wystepek, nie przebacza-
jacego grzesznikom i czuwajacego nad tym, aby
zapowiedzi prorokéw zostaty do konca zrealizowane.
Skarga przypominat, Ze nawet i biblijnego Sauta uka-
rat Bog za to, iZ majac wytepi¢ ,meze i niewiasty,
i dzieci, i piersi ssace, woty, owce, wielbtady, osty”,
nie wykonat do konca tego rozkazu. Taka wizja Boga,
zblizona zreszta nieco do pogladéw kalwinskich, po-
zostawata znow w kolizji z wyobrazeniami religijnymi
szlachty. Zamiast okrutnego wtadcy, widziano raczej
mitosiernego i dobrotliwego Stwdrce. Tylko bowiem
Bég stanowiacy uciele$nienie wyrozumiatosci oraz po-
btazania, dobroci i szcze$cia miescit sie w ramach zie-
mianskiej utopii, ktérej wyznawcy, jak potepiajaco
stwierdza Skarga, zwykli byli mawiaé¢: ,tak-ci to tyto
Pan Bég straszy nas, mitosierny-¢ on jest, nie zgubi-¢
on wiernych swoich, ktére wziat do obronnej reki swej”.
Szlachta nie uznawata nad soba absolutnego monarchy,
wiec i Bég wydawat sie wladcg ograniczonym w pra-
wach przez wtasng dobro¢. Jak wiemy jednak, Skarga
chcialby widzie¢ na tronie Rzeczypospolitej kréla ob-
darzonego pelniag wtadzy; jej wzorzec budowat za$
w oparciu o przyktad absolutnej wtadzy Boga. To samo
bezwzgledne postuszenstwo miato obowigzywa¢ wobec
Pana na ziemi, co i w stosunku do Pana na niebiosach.

Stusznie jednak zauwazono (Windakiewicz), iz Skar-
ga ,stosownie do okolicznosci, raz obiecywal swoim

159



stuchaczom najlepsze powodzenie, to znéw ich gromit,
straszyt i przerazal”. Nie byl bowiem prorokiem, lecz
moralistg i grozby domniemanego upadku wcale nie
uwazat za nieuchronng. Dlatego tez i degeneracyjna
koncepcja rozwoju ludzko$ci, o jakiej wspominaliSmy
poprzednio, uleglta u autora Kazan sejmowych wyraz-
nemu ztagodzeniu. Ostatecznym celem nie musiata by¢
zagtada. Nar6d moze liczy¢ bowiem na ratunek ze stro-
ny Opatrznosci, je$li odrodzi sie przez pokute. ,Upa-
dliscie, zgineliscie, jesli Pan Bég na was nie wejrzy,
a serca wam nie odmieni, za pokorng pokutg wasza...”
— pisatl Skarga. Stwarzato to pole dziatania dla kazno-
dziei, pozwalajac mu na zakonczenie Kazari mimo
wszystko optymistycznym akcentem, ,kojacym czytel-
nika i wlewajacym wen nadzieje w mozliwo$¢ ocale-
nia” (Stanistaw Kot) 5°.

Ocena ustrojowo-politycznych koncepcji Skargi wzbu-
dza do dzi$ dnia powazne rozbieznos$ci wsréd badaczy.
Opinie na ten temat datoby sie z grubsza podzieli¢ na
trzy grupy. Zwolennicy pierwszej z nich twierdza, Ze
czotowi szermierze kontrreformacji, do ktérych nalezat
réwniez i nadworny kaznodzieja Zygmunta III Wazy,
forsowali w Rzeczypospolitej szlacheckiej regresywny
model panstwa, jakim byt absolutyzm w wydaniu hisz-
pansko-habsburskim. Jak wykazat za$ przyktad krajow
rzadzonych przez te wlasnie dynastie (przede wszyst-
kim Hiszpanii), monarchia scentralizowana typu abso-
lutnego nie zapobiegta tam regresowi spotecznemu, ani
tez upadkowi potegi politycznej panstwa. Zdaniem
niektérych historykéw ustroju absolutyzm nigdzie
w XVII wieku nie stanowit formy rzadéw zapewniaja-
cej pomyslno$¢ rzadzonym w ten sposob krajom (poglad
ten zostat notabene mocno podwazony na Miedzynaro-
dowym Kongresie Nauk Historycznych, obradujacym
w roku 1975 w San Francisco).

Stanowisko oponentéw wyraza sie w przekonaniu,
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iz kryzys wewnetrzny panstwa, jaki u schytku XVI
wieku wystapit w Polsce, moégt zostaé¢ powstrzymany
jedynie za cene wprowadzenia silnej wladzy monarszej
i to nawet drogg zamachu stanu. Przekreslajac ustawy
tolerancyjne, z konfederacjag warszawska na czele, i po-
dejmujac akcje przymusowego nawracania (jak sie
tego domagali witasnie jezuici, ze Skargg), krél zyski-
wat jedyng i niepowtarzalng okazje, jesli nie zaprowa-
dzenia absolutyzmu, to przynajmniej gruntownej re-
formy ustroju. Postulowana za$§ przez zwolennikéw
kontrreformacji monarchia tego typu byla, zdaniem
cze$ci badaczy, zblizona raczej do absolutyzmu fran-
cuskiego niz hiszpanskiego. Trzecia wreszcie ich grupa,
do ktérej nalezy réwniez piszacy te stowa, uwaza, Ze
wlasnie potgczenie postulatoéw radykalnej przebudowy
ustrojowej panstwa z planami catkowitej restytucji
katolicyzmu w Polsce podwazalo catkowicie realnosé
wszelkich tego typu projektéw. Protestanci, ktérzy w
innych warunkach popieraliby moze plany wzmocnienia
wladzy monarszej, nie mogli zyczy¢ sobie zaprowadze-
nia absolutyzmu w jego Kkatolickiej odmianie. Nawet
za$ niechetni réznowiercom katolicy rozumieli, iz kazde
powazniejsze ograniczenie swobdd religijnych kalwin-
skiej czy arianskiej szlachty moze za soba pociagnac
atak na przywileje catego stanu. Co wiecej, réwniez
i w Polsce istnialo potezne stronnictwo, pod wodza
Zamoyskiego, wyznajace zasady francuskich ,polity-
kow”. Gtlosili oni poglad, ze podstawowym zadaniem
pafistwa nie jest niwelowanie réznic wyznaniowych,
lecz zapewnienie spokojnego zycia wszystkim obywa-
telom oraz postuchu dla wtadzy. Ze zrozumiatych
wzgledéw jezuici nie cierpieli tej grupy, hetmana po-
mawiano wiec o oziebto$¢ religijna, a jego stronnikom
imputowano wrecz ateizm. Skarga pisal, iz ,politycy”
majg rozum ,ziemski, bydlecy, diabelski”, z najwyz-
szym oburzeniem pietnowat w Kazaniach sejmowych
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»politykéw dzisiejszych”. Namawiajg oni bowiem wtad-
cow, aby nie dbali o obrone wiary, lecz tylko ,doczes-
nego pokoju i dobrego mienia poddanych swoich pil-
nujgc, zbawiennych potrzeb ich zaniechali”. Jego kon-
frater za§ Mateusz Bembus taki gatunek ludzi, ktorzy
kaza sie nie ujmowac o religie, lecz ,tak katoliki jako
i heretyki za dobre chrzescijany mie¢, by jeno tylo
politice dobrzy byli”, zaliczat wrecz do ateistow®0.

W sytuacji, gdy szlachta nie pragneta juz zadnych
radykalnych zmian, jak ognia obawiajgc sie uszczu-
plenia swoich przywilejéw stanowych, faczenie postu-
latow niepopularnych reform politycznych z realizacjg
wyznaniowych celéw kontrreformacji réwnalo sie
przyczepieniu sobie przystowiowej kuli u nogi. Nie
tylko bowiem w mentalnosci szlachty rdéznowierczej
XVI wieku swoboda odbywania zjazdéw w sprawach
wyznaniowych, ktére Skarga tak czesto pietnowal, sta-
nowita integralng cze$¢ prawa tego stanu do zwotywa-
nia w razie potrzeby publicznych zgromadzen. Synody
protestanckie tym tylko r6znity sie od sejmikéw, iz na
jednych szlachta debatowata o sprawach religii, na dru-
gich za§ — polityki. Mozliwo$¢ swobodnego oglasza-
nia dziet teologicznych czy polemicznych uwazata za
nierozdzielnie zwigzang z przystugujaca jej wolnoscia
druku. Jesli autor pisemka Oliwka pokdj niosqca (wy-
danego zreszta rownocze$nie z Kazaniami sejmowymi),
jako zasadnicza ceche szlacheckiej Rzeczypospolitej
wymieniat ,wolno$¢ mysli i stowa (ktérych osiggniecie
tyle trudéw i kltopotéw przysparza niemal wszystkim
innym narodom)” 61, to mial na mysli swobode stowa
i druku zaré6wno w sprawach politycznych, jak i wy-
znaniowych.

Ostateczne zagwarantowanie swobdd religijnych
szlachty réznowierczej nastgpito w ustawie okres$lajg-
cej ogblne warunki niezbedne dla utrzymania pokoju
w czasie bezkrélewia (konfederacja warszawska 1573
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roku). I tu wiec nie rozdzielano kwestii wyznaniowych
od $wieckich; nic przeto dziwnego, iz traktat politycz-
no-ustrojowy, jaki Kazania sejmowe w duzym stopniu
stanowily, poswieca wiele miejsca zwalczaniu tej usta-
wy. Konfederacja napetniata Skarge szczeg6lnym obu-
rzeniem, poniewaz stanowita zasadnicza przeszkode na
drodze do zwalczania reformacji w dobrach szlachec-
kich. W ustawie tej widzial on radykalne zaprzeczenie
$redniowiecznej zasady, w my$l ktdérej ,miecz” kroé-
lewski miat sta¢ na strazy czysto$ci wiary oraz przywi-
lejow duchowiefistwa. Dla kroélewskiego kaznodziei
konfederacja warszawska stanowita jeden ze zgubnych
owocow ,ztotej wolnosci” (warto dodaé, iz Skarga wta-
$nie upowszechnit ten termin w polskiej publicysty-
ce politycznej). Réwnata sie ona dla autora Kazan
sejmowych anarchii pozostajacej w zasadniczej sprze-
czno$ci z wymogiem postuszenstwa, ktére uwazat za
gtéwna cnote nie tylko zakonna, ale i spoteczna. Stu-
sznie zauwazono, iz kazda epoka historii kosciota ktad-
1a nacisk na inny z trzech $lubow zakonnych. Po okre-
sach akcentowania wagi ubdstwa i czystosci, w dobie
potrydenckiej na plan pierwszy wysuneto sie postu-
szenstwo.



W WALCE Z KONFEDERACJA WARSZAWSKA

]uZ od roku 1552 ustato faktycznie w Polsce wyko-
nywanie przez starostéw wyrokéw sagdéw duchownych;
w dziesie¢ lat p6zZniej (na sejmie 1562—1563) istniejaca
w praktyce tolerancja zyskata potwierdzenie w postaci
konstytucji sejmowej, zabraniajacej witadzy Swieckiej
egzekucji orzeczen trybunatéw koScielnych. Konfede-
racja warszawska (uchwalona 28 stycznia 1573 roku)
potwierdzata istniejacy stan prawny, a wiec utrzyma-
nie przez szlacheckich zwolennikéw reformacji ich do-
tychczasowych zdobyczy. Celem zapobiezenia wojnom
domowym na tle religijnym sygnatariusze tej ustawy
zobowigzali sie krwi ,dla réznej wiary i odmiany
w koScielech” nie przelewa¢, jak réwniez solidarnie
przeciwstawiac sie wtadzy, gdyby ta chciata kara¢ kon-
fiskatg ddbr, wiezieniem czy banicja kogo$ ze szlachty
z powodu jego wyznania. Ustawa nie precyzowata,
o jakie wyznanie tu chodzi; gwarantowata wiec szeroko
pojeta ochrone wolnos$ci sumienia.

Dostep do urzedéw, zaszczytdw czy nadan majatko-
wych miat by¢ réowny dla wszystkich. Konfederacja
brata pod uwage mozliwo$¢ naruszenia pokoju wyzna-
niowego jedynie ze strony zwierzchnikéw, i to srodka-
mi pozostajacymi do dyspozycji wiadz panstwowych.
Nie widzac poczatkowo niebezpieczenistwa mogace-
go grozi¢ ze strony osOb prywatnych, nie przewidzia-
no kar za ich zamachy na mienie i zycie protestantow

164



oraz zbory kalwinskie, luteranskie czy arianskie. Tym-
czasem juz w rok po uchwaleniu konfederacji mottoch
krakowski zniszczyt tamtejszy zbor protestancki; odtad
napady na ré6znowiercze pogrzeby, cmentarze czy rabun-
ki domoéw kupcoéw tego wyznania powtarzaty sie co pare
lat. Energiczna postawa Batorego, ktory zdecydowanie
potepit prébe zniszczenia zboru kalwinskiego w Wilnie
(pisaliSmy o tym poprzednio), sprawila, iZ pogromy
szybko ustawaly, a bezposrednich sprawcéw surowo
karano jako winnych przestepstw pospolitych (rabun-
kéw, profanacji zwlok czy podpalen). Juz zaraz jednak
po $mierci tolerancyjnego kréla (1587) spalono w Kra-
kowie zbor kalwinski, przedtem demolujac jego wne-
trze. W nastepnym roku dostato sie arianom; ich $wig-
tynie krakowska doszczetnie zrabowano.

Na sejmach lat 1587/1588 i 1589 roéznowiercy da-
remnie domagali sie uchwalenia surowych kar na
gwalcicieli pokoju religijnego; sprawcy pogroméw re-
ligijnych mieli by¢ karani $miercig, nawet gdyby to
byli ksieza katoliccy. Zadano réwniez nieprzymuszania
do udziatu w nabozenstwach i obrzedach innego wy-
znania oraz zapewnienia protestantom wolnego dostepu
do urzedéw i cechdw w miastach kroélewskich. Réwniez
i stronnictwo Zamoyskiego, wypowiadajace sie za
utrzymaniem pokoju religijnego w panstwie, popierato
czynione przez roéznowiercOw zabiegi o uzupeitnienie
ustawy warszawskiej z roku 1573 przepisami wyko-
nawczymi (tak zwane ,obwarowanie konfederacji”).
Sprzeciwiata sie jednak temu coraz potezniejsza frakcja
gorliwych katolikbw z duchowienstwem na czele.
W tym tez duchu Skarga oraz Gotynski, a wiec kazno-
dzieja i spowiednik, starali sie oddziatywaé na Zyg-
munta III Waze. Walczono ,z taka =zapalczywos$cia
z obu stron — pisat wéwczas prymas Stanistaw Karn-
kowski — ze niewiele brakowato, aby sprawa doprowa-
dzita do wojny domowe;j”.
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Zaréwno oboz reformacyjny, jak i kler katolicki nie
mogly sie poszczyci¢ catkowitym sukcesem. Zbory
istnialy bowiem nadal swobodnie w posiadtosciach
prywatnych szlachty réznowierczej; musiata sie ona
wszakze przyglada¢ bezsilnie pogromowi, ktéry w maju
1591 roku potozyt ostateczny kres ko$ciotom protes-
tanckim w Krakowie. W $lad za tym podpalono réw-
niez i zbor wilefiski (1591), w 1596 roku zrujnowano
za$ i ograbiono $wigtynie braci czeskich w Poznaniu.
I cho¢ w obu tych miastach zbory z powrotem odbu-
dowano, to jednak w stolicy panstwa réznowiercy nie
mieli juz Zadnego miejsca, gdzie mogliby odprawiac
swoje nabozenstwa. Sprawcy zaburzen uchodzili prze-
waznie bezKkarnie, znajdujgc obroncéw przede wszyst-
kim ws$réd kleru (w osobie m. in. Skargi), jak réwniez
w radzie miejskiej, ktéora Sledztwo w tej sprawie trak-
towata na ogét do$¢ formalnie. Protestantom nie udato
sie bowiem uzyska¢ ,obwarowania konfederacji’, je-
dynym wynikiem ich staran bylto tylko parokrotne
uchwalenie ,konstytucji o tumultach”, waznej za kaz-
dym razem na okres paru miesiecy (1593, 1595, 1598).

Réwnoczesnie jednak i duchowienstwu nie powiodto
sie obalenie czy tez uniewaznienie konfederacji war-
szawskiej, cho¢ od pierwszego momentu uchwalenia
tej ustawy uporczywie do tego dazyto. W roku 1577
synod piotrkowski rzucit klatwe na kazdego, kto by
»Chciat rzeczone przymierze pochwala¢, broni¢ lub mu
sprzyja¢”. Klagtwa ta byla pdzniej wielokrotnie pona-
wiana. Mimo to Stefan Batory dobrowolnie i z przeko-
naniem, a Zygmunt III Waza pod naciskiem zwolenni-
kow reformacji oraz stronnictwa ,politykéw”, zaprzy-
siegli konfederacje warszawska. W tych warunkach
pozostawato wiec tylko siegngé¢ do innych Srodkéw od-
dziatywania, takich jak propaganda antyréznowiercza
lub rozdawnictwo débr oraz urzedéw przede wszyst-
kim, czy tez nawet wytacznie, katolikom. Poprzednicy
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Zygmunta III Wazy nie mogli sobie pozwoli¢ na pro-
wadzenie podobnej polityki w obawie przed powaznym
fermentem w panstwie. Jeszcze i on sam zresztg
w okresie dwoch pierwszych lat swoich rzadéw powo-
fat do senatu wiecej réznowiercéw niz katolikow
(w roku 1588 — odpowiednio 22 i 16, w 1589 — 8 3).
Polityka kroéla zmienita sie dopiero w nastepnych la-
tach, w czym wolno réwniez widzie¢ wptyw przebywa-
jacych na dworze jezuitow, ze Skargg na czele. Kiedy
w roku 1591 sfanatyzowany ttum demolowat zbor kra-
kowskich protestantéw Zygmunt Waza, zajety gra
w pitke, nie przyjal nawet goncéw wystanych przez
nich na Wawel z prosbag o pomoc. Monarcha zabraniat
réwniez kalwinom, luteranom i arianom odbywania
zjazdow i synodow generalnych, motywujac to twier-
dzeniem, iz ich zjazdy w Chmielniku i Radomiu (1591)
byty ,przeciw osobie NajmitoSciwszego Pana, a ku
szkodzie Rzeczypospolitej”.

Zrodla wspoétczesne wyraznie stwierdzaja powazny
wplyw jezuitow dworskich na decyzje Zygmunta III
Wazy, ktéory — jak pisze w 1596 roku jeden z dyplo-
matdéw papieskich, przebywajacych wéwczas w Polsce
— ,postanowit zadnego urzedu nie da¢, jak tylko ka-
tolikowi, odmawiajagc go wszystkim réznowiercom”.
»Za wystepek poczytywano, jesli kto uczynki ich albo
stowa powazyt sie naganiac i ci tylko, co im przytaki-
wali, otwarty przystep do urzedéw mieli”, pisal w swej
kronice Pawet Piasecki. Ta relacja niechetnego jezui-
tom historyka znajduje jednak potwierdzenie w Swia-
dectwie samego Skargi. Oto co przekazal cytowany
juz przez nas Wielewicki na podstawie zaginionego,
niestety, pdzniej dzienniczka krélewskiego kaznodziei:
,Piotr Skarga wszelakie rozwijat zabiegi, aby przywéd-
cy heretykéw na przyszto$¢ nie byli tak licznie posu-
wani na publiczne urzedy [..] nie nadaremne byty jego
wysitki, albowiem po kilku tatach wszystkie prawie kie-
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rownicze stanowiska w panstwie przeszly do rak ka-
tolikobw, a heretycy poczeli sie wstydzi¢, iz tkwig w
tym btocie, przez ktore, jak widzieli, sa ku swej hanbie
nie dopuszczani do zaszczytéw”.

W stowach tych zresztg tkwito sporo przesady, oczy-
widcie nie w przedstawieniu intencji Skargi, ale rezul-
tatow jego zabiegéw. Krdl bowiem nadal wiele urzedéw
byt zmuszony przyznawaé réznowiercom; wystarczy tu
przypomnie¢ mozne rody Potockich, Leszczynskich czy
kalwinska gataz Radziwittéw, piastujgce godnosci wo-
jewodéw, Kkasztelanéw lub dzierzace zyskowne sta-
rostwa. W sumie jednak dziatalno$¢ Skargi na dworze
przysporzyta kosSciotowi wielu moznych konwertytow;
rzeczywiste powody ich przejscia na katolicyzm okreslit
przenikliwie, cho¢ nieco cynicznie, przebywajacy w tych
latach w Polsce poset angielski Tomasz Roe. Stwierdzit
on bowiem na podstawie poczynionych tu obserwacji,
iz ,honor i brzuch wiele mogg na $wiecie”. Skarga nie
przejmowat sie zbytnio motywami tych nawrdcen;
podobnie zresztg jak faktem, Ze tak prowadzona poli-
tyka rozdawnictwa doébr i urzedéw — na réwni z bra-
kiem zgody co do ,obwarowania konfederacji” — zra-
za roznowiercow do monarchy. Stale bowiem podkre-
$lat, ze podstawowym obowigzkiem katolickiego mo-
narchy jest obrona intereséw koSciota®2.

Jak w kwestiach ustroju politycznego Skarga prze-
nosit na grunt polski niektore poglady zachodnioeuro-
pejskich teoretykow absolutyzmu z Bodinem na czele,
tak piszac o obowigzkach panstwa wobec ko$ciota ogra-
niczal sie w duzym stopniu do streszczania teorii Bel-
larmina na ten temat, zawartych w jego dziele De con-
troversiis christianae fidei (O kontrowersjach w wierze
chrze$cijanskiej). 1 Skarga, i Bellarmin nawigzywali do
pogladéw Sredniowiecznych papalistéw, przyznajacych
papiezom rowniez petnie wtadzy Swieckiej. Kréolowie
mieli jg otrzymywac¢ wytgcznie za posrednictwem
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Rzymu, przede wszystkim dla obrony wiary. Skarga
nalezat do grona tych szesnastowiecznych zwolennikow
teorii papalizmu, ktérzy posuwali swe poglady do skraj-
nosci, nie liczac sie z aktualng sytuacja polityczna oraz
rozwojem suwerennych panstw narodowych. Kos$ciét
utozsamial z papiestwem i politycznymi interesami
Rzymu, religie ze stanem duchownym oraz jego przy-
wilejami. Podobnie daleko szedt? w XVI wieku chyba
tylko Stanistaw Orzechowski, ktéry twierdzit, iz mo-
narcha otrzymuje swoéj urzad z reki kaptana przede
wszystkim dla obrony intereséw wiary oraz ko$ciota.
Moze wiec, jesli nie wywiazuje sie ze swoich obowigz-
koéw, zostaé pozbawiony korony przez prymasa.

Réwniez i Skarga w zblizony sposéb pojmowat pod-
stawowe obowigzki katolickiego monarchy, cho¢ oczy-
wiscie nie grozil Zygmuntowi Il Wazie detronizacja.
Postulujac rozszerzenie prerogatyw krélewskich wy-
chodzit z zalozenia, iz wytacznie silna wiadza centralna
jest w stanie doprowadzi¢ do przywrdcenia jednoSci
wyznaniowej w panstwie. Autor Kazan sejmowych za-
brat glos na temat konfederacji dopiero w blisko dwa-
dziescia lat po jej uchwaleniu. Skarga — jak mozna by
przypuszczaé — pochtoniety dotagd innymi sprawami,
nie miat czasu na blizsze zajecie sie problematyka
zwigzana z ,obwarowaniem Kkonfederacji”. Wydaje sie
jednak, ze to dopiero po znalezieniu sie na dworze
zainteresowat sie tym zagadnieniem. Jako kaznodzieja
krolewski musiat sie bowiem ustosunkowa¢ do polityki
wyznaniowej swego wtadcy.

Upominanie do ewangelikow i wszystkich spotem
niekatolikow, iz o skazenie zboréw krakowskich gnie-
waé sie 1 nic nowego i burzliwego zaczynaé nie majq
(1592) otwierato burzliwg dyskusje, jaka rozpetata sie
wokét tumultéow wyznaniowych w  stolicy panstwa
i w Wilnie. Skarga juz w samym tytule swej broszury
(wydanej anonimowo réwnoczesnie w Krakowie i Po-
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znaniu) usprawiedliwiat sprawcow zajsé; zaczety sie
one, zdaniem kroélewskiego kaznodziei, od niewinnych
zabaw dzieci, ktére ,z kosciota sie wyrwawszy, jakas
szmate porwaty i do zboru igra¢ pobiezaty”. Sprawa
zakonczytaby sie na niczym, gdyby protestanci nie wy-
padli zbrojnie ,jako wilcy miedzy owce, z ostrymi
mieczami, lud niewinny bili, ktuli, siekli, mordowali
[.] tak, iZ do dwu set rannych naliczonych byto”.
Sprowokowani tym katolicy uderzyli nazajutrz na
zbor ,gniew i zarliwo$¢ swoje na mury i drzewo,
ludzkiemu i braterskiemu zdrowiu folgujac, obrocili”.
Tam wiec ucierpieli ludzie, tu za$§ tylko S$ciany,
wzniesione zdaniem Skargi bezprawnie. Kaznodzieja
krélewski pisal wrecz: ,patrzac na to niespodziane,
nieumyslne od dzieci, od ultajstwa, od robaczat na poty
cudowne zboru obalenie, upatruje ten osobliwy z tego
pozytek”, taki mianowicie, iz protestanci zrozumiejg,
jak bardzo boli katolikéw strata kilkuset ko$ciotow,
zagarnietych przez zwolennikéw reformacji.

Upominanie do ewangelikéw przynosito stronnicza
i bardzo niepeing relacje wypadkéw krakowskich. Tak
wiec napad na zbér nie wynikt przypadkowo, na sku-
tek zbyt powaznego potraktowania niewinnych zabaw
dzieciecych, jak to sugerowat Skarga. Od dawna bo-
wiem kler katolicki dazyt do likwidacji $wiatyn pro-
testanckich w stolicy panstwa, podburzajac w tym celu
ttum kazaniami, o czym $wiadczyly dobitnie wszystkie
poprzednie pogromy. Réznowiercy sugerowali nawet,
iz szczegollnie intensywng propagande rozwijali w tym
kierunku jezuici; z ich to inspiracji juz w maju 1586
roku ,tluszcza” urzadzita najscie na zbér luteranski.
,Przez kilka dni wida¢ byto ptomienie, zaprdészony tu
i 6wdzie ogien zagrazal zniszczeniem catemu miastu.
Styszano okrzyki zbrodniczych, wynoszacych tupy
ludzi, miedzy ktorymi, jak niektoérzy twierdza, nie
brakto tez naszych ojcoéw: nie w habitach, ale w wy-
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tartych szatach wie$niaczych. Radzi byli, jak sadze,
i nawet bardzo zadowoleni, Ze chociaz na pewien czas
zdjeli z siebie wielebny wyglad jezuitow” — pisat
anonimowy autor Szlachcica polskiego przeciw jezui-
tom. mowy pierwszej (1590). I cho¢ obecnos$¢ cztonkéw
tego zakonu podczas pogroméw wydaje sie mocno
watpliwa, to jednak wyglaszane przez nich kazania
przyczynialy sie w jakim$ stopniu do wzrostu fanatyz-
mu religijnego. Sprzyjala mu zreszta réwniez i bro-
szura Skargi, w Kktdrej ,wykorzystat w stopniu naj-
wyzszym swoje pisarskie umiejetnosSci sterowania wolg,
uczuciami i emocjami czytelnika w walce z konfede-
racjg warszawskg” (Mirostaw Korolko).

Nie cofat sie on przed wyolbrzymianiem strat kato-
lickich (w istocie raniono do siedemdziesieciu, a nie
dwustu napastnikéw, zabito za$ szesciu) czy przemil-
czaniem niewygodnych dla siebie faktow. Tak wiec
owa ,szmata”, ktérg bawily sie dzieci, byta kukig
wyobrazajaca szatana, ojca ,herezji”. Stanowito to
czesty sposob prowokowania réznowiercéw. Nie tylko
dzieci przybiegly pod zbor, lecz i ttum dorostych, zto-
zony z mottochu, pospoélstwa i zakéw. Zaczeto sztur-
mowac budynek, pragnac go zburzy¢ i wéwczas do-
piero protestanci wystapili zbrojnie w obronie swej
$Swiatyni. W tym samym za$ czasie, kiedy palono i de-
molowano zbér kalwinski, thum rozebrat rowniez
i arianski, jak tez zrabowat sktady réznowierczych
kupcédw, francuskich i szkockich. O tym wszystkim
jednak Skarga juz nie wspomina, poniewaz ktécitoby
sie to z ogo6lng tendencjg do minimalizowania tumultu,
jak réwniez przypisywania jego uczestnikom wytacznie
chwalebnych pobudek.

Lwia cze$¢ Upominania do ewangelikow poswiecit
jednak zwalczaniu konfederacji warszawskiej; tej sa-
mej tematyki dotyczyt réwniez Proces konfederacyjej,
wydany przez Skarge w roku 1595 w Krakowie. Byta
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to wlasciwie mowa oskarzycielska, w ktérej krolewski
kaznodzieja wszystkich zwolennikéw tej ustawy okre-
$lal wrecz mianem ,heretykéw”, rownie mocno ataku-
jac réznowiercéw, jak ,pseudopolitykow”, skupionych
wokét Jana Zamoyskiego. Pamflet ten wskazywat réw-
nocze$nie na zaostrzenie sie stanowiska autora; o ile
bowiem trzy lata wczes$niej Skarga pisat: ,konfede-
racyja zla, ale sasiedzka wojna gorsza, w ktorej zta
wygrana, zla przegrana [..] zty kakol, ale plewidlo
gorsze, gdy nie czas, a barzo sie zaspato” to juz w Pro-
cesie konfederacyjej wprowadzil pewne rozrdznienie
takze jesSli chodzi o 6w kakol. Zdaniem Skargi nalezy
pozostawi¢ w spokoju dawnych ,heretykéw”, a wiec
kakol juz zrosniety z pszenicg, natomiast $wiezy kakol,
niedawnych zwolennikow reformacji, przede wszyst-
kim cudzoziemcéw, trzeba natychmiast wyrwac.

Utwor Skargi ukazat sie na kréotko przed sejmem
1595 roku, ktéry tak zywo zajat sie sprawami konsty-
tucji przeciwko tumultom. Proces konfederacyjej wy-
wotat wiec szczegdlnie zywe poruszenie w Srodowisku
réznowiercéw, oskarzajacych jezuitow przed krdlem
o wydanie dzietka ,buntowniczego i podburzajacego
do wojny”. Kalwini twierdzili, Ze czlonkowie Towa-
rzystwa piszg swe dzieta nie inkaustem, lecz krwia
i do jej rozlewu nawotuja pospdlstwo (,vulgus”).
W tymze samym roku co i Skarga jeden z polemistéw
kalwinskich (przypuszczalnie Grzegorz z Zarnowca)
wydat Obrone przeciwko procesowi konfederacyjej,
na ktéra Skarga juz w nastepnym roku ogtosit replike
(Proces konfederacyjej z poprawq i odprawq przeciw-
nika). Tu z kolei znajdujemy teze, iz szatan moze
swobodnie szerzy¢ ,herezje” dzieki konfederacji war-
szawskiej, co ,podsiewac ten kakol diabelski dopuszcza
i obrone mu prawng daje, aby rést, a szkode pszenicy,
to jest duszom ludzkim, czynit” ¢3. Przypowie$¢ o ka-
kolu zrobita zreszta w tej epoce niestychang Kkariere;
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z komentarzy do niej oraz polemik na ten temat datoby
sie zestawi¢ spora biblioteke.

Po raz ostatni Skarga powrdcit do sprawy ustawy
warszawskiej 1573 roku w okresie rokoszu Zebrzy-
dowskiego. Atakowany zewszad kaznodzieja krélewski
znalazt wowczas czas juz tylko na wydanie streszcze-
nia swego pisemka sprzed lat dwunastu (Proces kon-
federacyjej), ktore to streszczenie zatytutowat Dyskurs
na konfederacyjq (1607).

We wszystkich utworach Skargi poswieconych kon-
federacji wystepuja podobne argumenty. Mozemy je,
w pewnym oczywiscie uproszczeniu, podzieli¢ na reli-
gijne (czerpigce argumentacje z tekstow biblijnych)
i $wieckie, odwotujace sie do rzekomej niezgodnosci
konfederacji z catym dotychczasowym ustawodaw-
stwem, siegajace do przyktadéw historycznych (od an-
tyku po dzieje czytelnikom wspotczesne), wskazujace
na niebezpieczenstwa, jakie ustawa ta stwarza dla pa-
nujgcego w Polsce ustroju spoteczno-politycznego.
Trudno by w wywodach Skargi dopatrzy¢ sie glebszej
oryginalnos$ci; wykorzystywal on bowiem argumenty
przytaczane przez innych, polskich i obcych publicy-
stéw Kkatolickich, ktérzy wystepowali przeciwko zasa-
dzie tolerancji religijnej. W wielu miejscach dokony-
wat rowniez i autoplagiatu, powtarzajac na przyktad
w V Kazaniu sejmowym (Jako katolicka wiara policyi
i krélestw szczesliwie dochowywa, a heretyctwo je oba-
la) dostownie opinie formutowane juz w swoich wcze-
$niejszych utworach na ten temat.

Spor o prawomocno$¢ i skutki konfederacji war-
szawskiej stanowit zarazem w Polsce (podobnie jak
w Niemczech debaty nad pokojem augsburskim czy
we Francji kontrowersje wokdt edyktu nantejskiego)
wielka polemike dotyczaca znaczenia i potrzeby swo-
béd wyznaniowych. Na zachodzie Europy nikt jednak
nie kwestionowat prawomocnosci tych aktéw, skoro
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na jednym figurowatl podpis cesarza, a na drugim kro-
la Francji, fakt natomiast, iz konfederacje uchwalono
podczas bezkrélewia, byt dla Skargi jednym z koron-
nych argumentéw, przemawiajacych przeciwko tej
ustawie. Pisat wiec, Ze nieprawnie w jej nagtéwku
napisano: ,My rady koronne, duchowne i $wieckie,
i rycerstwo wszytko”, gdy tymczasem sposrod Kkleru
sjeden tylko, zwiedziony i ustraszony, podpisat” (bi-
skup Franciszek Krasinski), wielu za$ panéw swieckich
zglosito w tej sprawie stanowczy protest. Podobnie po-
stapito kilka wojewddztw, ,to jest wszytko ptockie

i mazowieckie” (Skarga mdgl sie tu z niejakga dumag
powotac na katolickie uczucia swych ziomkow).

Jak dalece za$ sprawy religijne splataty sie u niego
z polityczno-ustrojowymi $wiadczy dodatkowy argu-
ment przemawiajacy — wedtug autora Kazarn — prze-
ciwko konfederacji, mianowicie uchwalenie jej w cza-
sie bezkrdlewia, ktore ten zwolennik dziedzicznosci
tronu zdecydowanie potepiat. Skarga pisat wiec, ze
zwalczajaca husytéw konfederacja korczynska (1434)
zostata uchwalona ,we zdrowiu dobrym Rzeczypospo-
litej, przy glowie i krélu swoim. A ta nowa w chorobie
wielkiej, to jest w interregnum, gdy Rzeczpospolita na
szkodliwg febre steka, gdy sedycyje, swawola, fakcyje
glowe podnosza, gdy moc i zdrada panuje, gdy wielka
cze$¢ wojewdd i urzednikow byli heretycy, ktérzy
wiele za soba pociggna¢, wiele naméwié, wiele wystra-
szy¢, wiele oszuka¢ mogli.” W innym jednak miejscu,
sam sobie przeczac, zwraca stusznie uwage, Ze rézno-
wiercy, cho¢ stanowili na sejmie mniejszo$¢, to jednak
dzieki swej aktywno$ci potrafili mu narzuci¢ swoja wo-
le (,Pomnim, iZ na naszych sejmach kilka postéw he-
retykdw mogli wszytko koto rycerskie i jeszcze ka-
tolickie swymi jezykami zarazi¢..”). Tolerancja religij-
na byta w jego oczach jeszcze jednym przyktadem
uzurpacji ze strony izby poselskiej, przejawem szla-
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checkiej anarchii przeniesionej w dziedzine spraw wy-
znaniowych. Surowy i sprawiedliwy Stwérca miat po-
kara¢ panstwo upadkiem w réwnym stopniu za to-
lerowanie w nim ,herezji”, jak i samowoli oraz pry-
waty.

Ten sam Stary Testament, w ktorym poszukiwat
idealnych wzorcow monarchii absolutnej, stuzyt tez
Skardze za arsenat argumentéw zwalczajacych tole-
rancje. Podejmujgc na gruncie Ewangelii tam tylko
polemike, gdzie ja réznowiercy sami zaczeli, z dzie-
jow narodu zydowskiego czerpat tak groznie brzmigce
wersety, jak ,kto zbluZni imie Panskie, niech $miercig
umrze”, czy ,wywiedZ bluZnierce przed obdz, [..] i
niech go kamieniami zabije lud wszytek”. Za Swie-
tym Chryzostomem powtarzat tez czytelnikom rade,
aby styszac, ze kto$ bluZni, ,w gebe go bili, pokazujac
mito$¢ swoje ku Bogu swemu”. Zestawienie tych cy-
tatow na jednej i tej samej stronie bylo dla pojetnego
czytelnika do$¢ jasne i usprawiedliwiajgce w petni
napady na $wigtynie oraz sklepy réznowiercéw. Po-
niewaz za§ w gre wchodzil autorytet Pisma sSwietego,
mogli oni jedynie odpowiedzie¢ Skardze: ,te dekrety
i przykltady, ktore przywodzisz z Starego Testamentu
o zabijaniu bluzZnierzéw a heretykéw, nie naleza do
Nowego Testamentu a KoSciota krze$cijanskiego”.

Jego zdaniem jednak konfederacja warszawska
»Sprzeciwi sie” takze ,samemu rozumowi ludzkiemu
i prawu na sercach”. Zla wiare poréwnywat bowiem
do trucizny, zwolennikéw reformacji nazywat stale ,he-
retykami” (przeciwko czemu zgtaszali daremne prote-
sty), tych za$ z kolei poréwnywat do wilkéw. Zdrowy
rozsadek zakazuje przeciez ktadzenia trucizny na stéf,
przy ktéorym siedza dzieci, czy wpuszczania drapiez-
nikow do owczarni. Skoro wiec karze sie surowo ban-
dytéw, zlodziei, fatszerzy monet czy zdrajcéw, dla-
czego wiec ,na heretyki, ktérzy zbawienie kradna,
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dusze zabijaja [..] trybunalu nie potrzeba i stuchac
w tej mierze praw wszystkich boskich i ludzkich i sa-
mego wrodzonego rozumu nie chcemy”. Skarga zrecznie
wykorzystat powszechnie znany fakt, iz Zaden ko-
$ciét panujagcy w Europie XVI wieku nie uznawat
tolerancji wobec mniejszosci wyznaniowych. Przymus,
w jego pojeciu, nierozdzielnie wigze sie z przekona-
niem o stusznosci wyznawanej wiary. Tolerancyjni mo-
ga byc¢ tylko ateusze lub ludzie, ktorzy watpiag w ist-
nienie zycia pozagrobowego, kazdy wierzacy uczyni
wszystko, aby nawrdéci¢ bladzacego na prawdziwg w
jego mniemaniu droge, a przynajmniej zamkna¢ mu
usta, by zaprzestat on szerzenia swych ,herezji”. Dla-
tego tez Kalwin polecit spali¢ w Genewie Serveta,
ktéory bluznit Tréjcy Swietej, a luteranie czy kalwini
przesladuja zwolennikéw innych wyznan.

Nie wydaje sie jednak stuszne tlumaczenie, ze Skar-
ga nie dostrzegal w swej postawie sprzecznosci, ponie-
waz potepiajac panujacg w krajach protestanckich nie-
tolerancje jako krwawa (bo skazywano ludzi na wie-
zienia, banicje czy stosy), opowiadat sie za nietoleran-
cja umiarkowang (pozbawianie urzedéw czy dzierzaw).
Kaznodzieja nie watpit bowiem, iz doktryna religijna,
ktéra wyznaje, jest jedynie stuszna i prowadzaca do
zbawienia. Stad tez oburzajac sie na przesladowanie
bliskiej mu ideologicznie opozycji w innych krajach,
we wilasnym panstwie uwazal wszelka opozycje re-
ligijng za szkodliwg oraz godnag potepienia. Tak wiec
jedynie traconych w Anglii katolikdw oglaszat za me-
czennikéw, gdy tymczasem palonych na stosach czy
$cinanych hugenotéw przedstawiatl jako buntownikoéw
przeciwko Bogu i — krélowi. Polemisci katoliccy cze-
sto zreszta pisali, ze sprawa, za ktéra sie umiera, a nie
krew czyni meczennika.

Nietolerancja, panujaca w krajach protestanckich,
stanowita dla Skargi przyktad, iz ,heretycy”, powo-
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tujac sie na konfederacje, domagaja sie wolnosci, ja-
kiej w krajach przez siebie rzadzonych nie chcg przy-
zna¢ katolikom. Oprécz Anglii, panstw Rzeszy czy
Prus Ksiazecych, autor Upominania do ewangelikéw
przytaczat tu najblizsze terytorialnie przyktady, piszac:
sUkazcie mi i w Polszcze heretyckie miasteczko abo
imienie [posiadtos¢] jakie, gdzie by pan abo szlachcic
kosciét katolicki i jego dochody zostawil abo ubogim
katolikom poddanym zbudowac sobie iny dopuscit”.
Miato to cze$ciowo pokrycie w praktyce, zwtaszcza jesli
idzie o posiadtos$ci kalwinskiej szlachty. Warto jednak
dodaé, o czym Skarga oczywiScie nie pisze, iZ na kon-
federacje warszawska powotywali sie takze i sami je-
zuici, w sytuacji, gdy katolicy stanowili mniejszo$¢
wyznaniowg (Anglia czy z blizszych terytorialnie przy-
ktadéw Prusy Kroélewskie).

Zasadnicze miejsce w jego argumentacji skierowanej
przeciwko postanowieniom konfederacji zajmowata —
wspoélna zreszta dla catej propagandy katolickiej —
teza, iz reformacja niszczy w sposéb radykalny i nie-
odwracalny catg dotychczasowg strukture spoteczna.
Zaczyna od burzenia podstawowej komoérki zycia spo-
tecznego — rodziny, gdzie pod wptywem nauk ,he-
retyckich” syn odmawia ojcu postuszenistwa, a maz —
za wyrazng zgoda Lutra — swobodnie obcuje ze stu-
Zebnica. Reformacja czyni to samo réwniez i w skali
calego panistwa: heretyccy przywodcy naktaniaja bo-
wiem ludzi do buntéw i zamieszek, pogardy dla wtia-
dzy oraz lekcewazenia jej rozporzadzen, podburzaja
szlachte na kroéla, a chtopéw na szlachte. Swa agitacja,
podkopujaca wszelkie podstawy porzadku spotecznego,
moga oni doprowadzi¢ do wybuchu w Polsce buntéw
poddanych, a nawet wielkiej wojny chtopskiej, takiej
jaka w XVI wieku miata miejsce w sasiednich Niem-
czech. Za szczegdlnie niebezpieczng w tym zakresie
uwazal Skarga doktryne braci polskich, ktérych ra-

12 — Piotr Skarga 177



dykalny odtam gtosit w poczatkach swej dziatalnos$ci
potepienie panszczyzny, poddanstwa, stuzby wojskowe;j
i urzedéw. Konfederacja za$ umozliwia, jego zdaniem,
najbardziej skrajnym sektom i ugrupowaniom prowa-
dzenie radykalnej agitacji. Wskazujgc niedwuznacznie
na arian kaznodzieja krélewski pisal, Ze sa pomiedzy
Jheretykami” tacy mistrzowie, ktorzy wierza i na-
uczaja, iz kréla i urzedu nie potrzeba, a iz dosy¢ prze-
stawa¢ na jednym Kkrélu w ciernie koronowanym.
Co6z z tej nauki uroscie? Wzgarda urzedu od Boga po-
stanowionego, niepostuszenstwo, sedycyje i Rzeczypo-
spolitej obalenie.” 64

Wiazato sie to zreszta z samym charakterem rézno-
wiercow. ,Heretyctwo — pisat Skarga — natury ludz-
kie dziwnie mieni, z taskawych okrutne, z sromiezli-
wych wszeteczne, z cichych swarliwe.” Protestanci nie
moga by¢ z natury rzeczy dobrymi obywatelami, wrecz
przeciwnie, posiadajac natury ,srogie i na krwie ludz-
kiej rozlanie okrutne i skwapliwe, towarzystwo [spo-
teczenistwo] ludzkie rozrywaja, a katolickie natury, be-
dac taskawe i ciche, lepiej towarzystwu ludzkiemu
stuza i one spajajg”. Wynika to m. in. i stad, Ze auto-
rytet krélewski pochodzi od kaptanskiego namaszcze-
nia. Liczne przyktady dowodza za$, iz atak na papie-
za konczyt sie z reguty zakwestionowaniem autorytetu
monarchy: ,bo kto Panu Bogu wiare ztamat, jako jej
Rzeczypospolitej abo krélowi dotrzyma” — pisat w roku
1600 Wojciech Emporyn.

Polska byta w XVI wieku, jak wiadomo przedmio-
tem podziwu ze strony przedstawicieli prze$§ladowanych
w innych panstwach mniejszo$ci wyznaniowych. Jej
mocarstwowe stanowisko stuzyto za dowdd, iz réznice
wiary oraz tolerowanie w kraju zwolennikéw reforma-
cji nie musi prowadzi¢ do upadku panstwa, wrecz prze-
ciwnie, moze ono rozkwita¢ zaré6wno kulturalnie, jak
gospodarczo czy politycznie. Wybitny dyplomata i pu-
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blicysta hugenocki, Hubert Languet, domagajgc sie na
trzy lata przed uchwaleniem konfederacji warszawskiej
swobdd wyznaniowych we Francji, pisat: na przykta-
dzie Polski ,wcale nie widzimy, aby panstwo przez to
ulegto zamieszaniu, ze rzadzone jest przez ludzi réznych
religii, a gtéwne urzedy sa im rozdawane bez roznicy”.
W 1576 roku inny wybitny pisarz i wspotwyznawca
Langueta, Filip Duplessis-Mornay przypominat jak to
Polacy tolerujg wiele sekt i wyznan, a ,mimo to nikt
z tego powodu nie przestaje stuchaé swego kroéla”.
Praktyka zycia codziennego przemawiata tu do prze-
konania silniej niz przystowiowe ,grube tomy” uczo-
nych rozpraw. Skarga nie chciat jednak przyjmowacé
tego do wiadomosci, nieustannie powtarzajac, iz ,gdzie
sie jedng wiarg i religia ludzie nie zwigza, zadna ich
inna zwigzka nie utrzyma”. Tam bowiem, gdzie pa-
nujg rézne wyznania, musi by¢ i rézne ,o rzeczach
Swieckich rozumienie i spoélnej mitosci i zgody ro-
zerwanie, 1 stabe postuszenstwo, i szanowanie
zwierzchnosci, bez czego Rzeczpospolita mdleje i umie-
ra” 65, Przyktady czerpat wszakze przewaznie z wo-
jen religijnych, toczacych sie wspotczesnie w Niem-
czech czy Francji. Tolerancyjnej Rzeczypospolitej one
nie objely; tu datoby sie jedynie przytoczy¢ nazwiska
réznowiercow, ktérzy stali na czele opozycji antykroé-
lewskiej. Do ko$ciota kalwinskiego nalezata przeciez
cata rodzina Zborowskich, z Samuelem na czele, tego
wyznania byt Jakub Niemojewski, ostro Scierajgcy sie
z Batorym na sejmie. Wspominany juz przez nas Ka-
zimirski, wspétodpowiedzialny za niepodjecie przez
sejm 1597 roku istotniejszych uchwal, wyznawat za$
arianizm. Jesli Skarga wolal siega¢ po dalsze teryto-
rialnie przyktady, czynit tak dlatego, iZ po pierwsze,
nie chciat sie zapewne narazac¢ protestanckim magna-
tom czy szlachcie. Szewc ,heretyk” byt przede wszyst-
kim ,heretykiem”, podczas gdy magnat ,heretyk” prze-
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de wszystkim magnatem, z ktéorym nie sposob byto sie
nie liczy¢. Po drugie zas, w przeciwienstwie do innych
polemistow jezuickich (z Marcinem hLaszczem na cze-
le), starat sie atakowac raczej doktryne niz ludzi i uni-
kat wymieniania konkretnych nazwisk. Podobnie po-
stepowat tez, piszac o gorszacym jego zdaniem, bo
zgodnym wspotzyciu réznowiercéow i katolikéw w re-
nesansowej Polsce.

Jak wzorcowi ziemianina przeciwstawiat Skarga
ideat rycerza, tak i w zakresie spraw wyznaniowych do-
magat sie powrotu do czaséw S$redniowiecza, kiedy to
yheretycy” stanowili izolowang nie tylko przez usta-
wodawstwo, ale i praktyke dnia codziennego, grupe
ludzi. Niestychanym oburzeniem napawat go fakt,
iz spoteczenstwo szlacheckie, wbrew naukom ptynacym
z Rzymu, Genewy czy Wittenbergi, nie przejmowato
sie roznicami religijnymi, jesli idzie o zycie polityczne,
towarzyskie, kulturalne. Katolicy spotykali sie z kal-
winami lub arianami przy jednym stole biesiadnym,
na wspolnej tawie szkolnej i uniwersyteckiej, w tym
samym stronnictwie, na sejmikach, w trybunale i sej-
mie. Zawierano liczne malzenstwa mieszane, czyty-
wano z upodobaniem te sama poezje ziemianska,
wspélnie tez chwytano za szable, gdy krdl pragnat
w czymkKkolwiek uszczupli¢ ztota wolno$¢. Oburzato to
Skarge, tym bardziej ze wtasnie ta ponadwyznaniowa
solidarnos¢ stanu szlacheckiego najpierw torowata dro-
ge tolerancji religijnej, nastepnie zas hamowata po-
stepy fanatyzmu. Pisal o tym juz w roku 1592, for-
mutujac swg Przestroge dla katolikéw o zachowaniu sie
z heretyki. Pod koniec zycia (1610) musiat jednak
Skarga przyzna¢, iz starania jego mierne tylko wydaty
rezultaty, skoro katolicy nadal prowadzg z réznowier-
cami rozmowy o wierze, ,na pogrzeby ich chodzg,
stugi heretyki i urzedniki chowaja, syny do szkét i
ziem heretyckich posytajg” itd.
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Stanistaw Kot stusznie zauwazyt, iz takim wtasnie
postepowaniem ,Polska wyprzedzita narody zachodnie,
ktore dopiero przez strumienie krwi w bratobdjczych
wojnach doszty do tej zasady”. Ot6z Skarga i w tym
punkcie stawal w opozycji do aktualnego stanu rzeczy,
pragnat zahamowa¢ bieg historii i skierowa¢ stosunki
wyznaniowe w dawne, $Sredniowieczne koryto dziejow.
Istotng przeszkode stanowita tu konfederacja warszaw-
ska i piszac: ,prawem koronnym nigdy nie byla, ani
jest”, Skarga wykorzystywat rownoczeSnie zrecznie
fakt, ze byta ona uchwalona pospiesznie, sformutowana
za§ w sposob niedbaty i obfitujacy w liczne luki. Tak
na przyktad, poniewaz w nagtéwku konfederacji zo-
staly — jako jej wspdisygnatariusze — wymienione
réwniez i miasta krolewskie, mozna sie byto domyslac,
ze dotyczy takze i mieszczan. P6Zniej jednak zaréwno
duchowienstwo, jak i Zygmunt III Waza twierdzil,
iZ miasta nie moga sie powotywa¢ na konfederacje.
Nic w niej bowiem ,nie masz, aby ewangelicy i
ariani w krélewskich miastach zbory sobie zaktadac
i poddane Kkrdlewskie naucza¢ i reformowaé mieli”.
Dotyczy to zarazem i posiadtoSci szlachty réznowierczej
na terenie miejskim, gdzie, zdaniem Skargi, nie wolno
odprawia¢ zadnych nabozenstw protestanckich. Luka
w tym zaKkresie nie byla jedyna. Konfederacja nie
okreslata tez, jak ma sie uklada¢ wspédizycie kosciota
ze szlachtg roznowierczg w sprawach materialnych
(kwestia dziesiecin, zaboru ziem i budynkéw Kkosciel-
nych), nie wspominata takze nic o jurysdykcji duchow-
nej. Problematyka tej ,kompozycji” (utozenia stosun-
kow miedzy stanem duchownym a $wieckim) obcho-
dzita zywo nie tylko szlachte réznowiercza, poniewaz
rowniez i wielu katolikdw zalegato z wyptatg dzie-
siecin.

Skarga pisat, iz stanowisko dysydentéw w tej spra-
wie zamyka sie w stwierdzeniu: ,sprawiedliwos¢ wa-
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sza niech odtogiem lezy, koscioty niech pustymi [bed3],
a imiona i dochody ich pobrane niech przy nas zo-
staja. Dziesiecin nie damy, prawo ko$cielne i klgtwy
niech w po$miech ida, szkarade one grzechy [..],
ktére prawo koronne duchownemu sgdowi przyznawa,
niech karania i forum i zadnej egzekucyjej nie majg”.
Sprawy zwigzane z ,compositio inter status” (jak na-
zywano caty kompleks zagadnien, zwigzanych z ma-
terialnymi roszczeniami kleru), zajmowaly znaczna
cze$¢ sejméw w okresie bezkrélewia po $mierci Ste-
fana Batorego, jak rowniez za panowania Zygmun-
ta III Wazy. Skarga wyrazat w tej sprawie opinie ca-
tego obozu kontrreformacji; zawarte w Upominaniu do
ewangelikéw, zwlaszcza za$ w Dyskursie na konfede-
racyjq (1607) postulaty sa zbiezne z poufnym memo-
riatem, ktéory prymas Karnkowski juz w roku 1588
skierowat do Rzymu. Skarga, powotujac sie na umiesz-
czone w konfederacji warszawskiej zastrzezenie, iz be-
neficja koscielne moga by¢ przyznawane jedynie ka-
tolikom, domagat sie zwrotu wszystkich budynkéw ko-
Scielnych i klasztornych, zagarnietych przez protestan-
tow (dotyczyto to zwtlaszcza luteranéw gdanskich, to-
runskich czy elblgskich) oraz duzego odszkodowania
za poczynione w nich zniszczenia. Ponadto zadat sptaty
zaleglych dziesiecin; spory w tych wszystkich spra-
wach rozpatrywatyby wytacznie sady duchowne.

Jesli jednak Skarga zalit sie w roku 1607, iz ,kom-
pozycja nie dochodzi, od sejmu do sejmu sie wlecze”,
ku uciesze i satysfakcji réznowiercow, ktérych nazy-
wat ,konfederatami”, to sprawa nie przedstawiata sie
tak prosto. Byli oni bowiem skionni do rozpatrzenia
tej sprawy, pod warunkiem jednak, Zze duchowienstwo
z kolei uzna wazno$¢ konfederacji oraz zgodzi sie na
uchwalenie przepisow wykonawczych do tej ustawy
(zwlaszcza za$ kar na uczestnikow pogroméw). Tu jed-
nak jakiekolwiek porozumienie nie byto mozliwe, po-
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niewaz strona Kkatolicka ustepstwo takie uwazata za
niedopuszczalne. Zdaniem Skargi rownatoby sie to za-
parciu prawdziwej wiary, okropnemu bluznierstwu wo-
bec Boga, aprobacie dla swobodnego dziatania ,herezji”.
Ustawe warszawska nazywat dzikim, piekielnym, wil-
czym i tyranskim prawem, zwolennika reformacji,
ktéry sie na nig powolywal, bezboznym wyrodkiem,
niesprawiedliwym drapiezca, lwem jadowitym, wresz-
cie — ,kacerzem”. Daremnie tez, jego zdaniem, réz-
nowiercy sie od tego miana odzegnywuja, albowiem
skoro ,od wiary Katolickiej starodawnej przodkéw
swych i od sukcesyjej apostolskiej” odstapili i nawroé-
cili do starych ,herezji”, stusznie ich ,kosciél Swiety
za heretyki ma”. Jego wyznawcom nie mozna w zad-
nym przypadku zawiera¢ z diabtem jakiegokolwiek
paktu na piSmie. Réwnocze$nie jednak Skarga nie
pragnat wcale — jak twierdzit — wojny domowej na
tle religijnym i nie wzywat do wyciggania miecza na
protestancka szlachte. Dawat tez do zrozumienia, iz
koscidt sktonny jest (do czasu oczywiscie) wyrazi¢ mil-
czacy zgode na istnienie o$rodkéw reformacji w pry-
watnych dobrach szlacheckich ¢8.

Podobne stanowisko zajmowat réwniez zyjacy wspo6t-
czeSnie ze Skargg Hieronim Balinski, ktory pozosta-
wit rekopi$mienny traktat, kwestionujacy prawomoc-
nos¢ konfederacji warszawskiej. I on rowniez godzit sie
na pozostawienie luteranom i kalwinom swobdd re-
ligijnych, domagajac sie jednak zwrotu ziem koSciel-
nych oraz zakazu budowania Swigtyn w miastach.
»1rZeba bedzie komu zboru, niech wybuduje na swym
gruncie i funduje, a bedzie miat pokéj i mendykowie
nie bedg nachodzi¢” — pisat Balinski. Spod dobro-
dziejstw tolerancji mieliby jednak by¢ wytaczeni aria-
nie. Skarga za$, cho¢ uwazatl ich za najgorszych bluz-
niercow, konkretnie moéwit o represjach tylko wobec cu-
dzoziemcow, ktorzy zewszad wdwczas naptyneli do Pol-
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ski, zwabieni stawg ,azylu heretykéw”. ,Te wyganiaj-
cie! Na te prawa srogie tak stawcie!” — pisat w skiero-
wanym do senatoréw Kazaniu wislickim®’. Skarga da-
watl réwniez wyraz przekonaniu, iz ,heretycy” nie po-
winni piastowa¢ zadnych urzedéw; brak im bowiem
po temu taski bozej, obroéciliby je zreszta na propa-
gande zgubnych idei reformacji. Nie mogg réwniez
stanowi¢ zadnych praw, albowiem bedzie w nich peino
bteddéw i rzeczy szkodliwych dla kosciota.

Staty motyw tej polemiki stanowita che¢ wykazania,
ze ,heretycy” wprowadzajg do koSciota powszechnego
rzeczy nowe, sprzeczne z tradycjami przodkéw i oby-
czajami powszechnego chrze$cijanstwa, z drugiej za$
strony dla kazdej sekty reformacyjnej starano sie wy-
szuka¢ odpowiednik w przesztosci. Szto tu oczywiscie
o dawne ,kacerstwa” zwalczane juz przed wiekami
ostro przez Rzym. Tak wiec luteranie mieli by¢ odro-
dzonym manicheizmem, bracia polscy nawigzywac
w prostej linii do Ariusza itd. W swej polemice Skarga
nie cofat sie przed oczywistg przesada, zaréwno jesli
idzie o liczbe odebranych katolikom ko$ciotow (i temu
byta oczywiscie ,winna” konfederacja), jak i wtedy, gdy
o zniesieniu egzekucji wyrokéw sadéw duchownych
pisze, iz nad nig ,srozszej i okrutniejszej niesprawiedli-
wosci $wiat krzeScijanski nie widziat”. Kaznodzieja kro-
lewski zapomniat, co sam pisat o przesladowaniach ka-
tolikow w Anglii.

Podobnych sprzecznosci wystepuje wiele i to w tym
samym nieraz pisemku. Tak na przyktad w Upomina-
niu do ewangelikébw w jednym miejscu pisze, jak to
wiadza krolewska za przyktadem Konstantyna Wielkie-
go powinna zmusic¢ ,heretykéw”, aby powrdcili na tono
kosciota, w drugim radzi ,nawraca¢” ich wytacznie po-
kojowymi $rodkami i wzywa na woijne, ale tylko ,du-
chowng”. Chwali $wietego Ludwika, ktéry bluzniercy
usta ,pigtnowac kazat, o krzywde sie Boga swego gnie-
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wajac”, rownocze$nie za$ uznaje tolerancje wobec zwo-
lennikéw ruchu reformacyjnego w Polsce. Pisze, Ze
»Zhiewolenie trwatosci nie ma, a co sie z niecheci po-
czyna, predko ustaje”, ale zaraz w tymzZe samym
zdaniu dodaje: ,acz bywa, iz co sie z musu pocznie,
mitos$cia sie konczy”. W cato$ci przewazato jednak prze-
konanie o konieczno$ci karania ,heretykéw”. Skarga
szedl tu wyraznie $ladami wspoétczesnego mu Tomasza
Stapletona, cho¢ nie zajmowal tak radykalnego stano-
wiska, jak ten angielski teolog. Musiat sie bowiem li-
czy¢ zaro6wno z ustrojowa (szeroki zasieg przywilejow
szlacheckich, chronigcych niby puklerz swobody reli-
gijne tego stanu), jak i wyznaniowa (siegajace jeszcze
XIV—XV wieku tradycje wspoéltistnienia réznych kon-
fesji w tym samym panstwie), specyfika ,panstwa bez
stosow”.

Sumienny czytelnik pism Skargi nie miat oczywiscie
zadnych watpliwosci, iz karanie réznowiercoOw jest
zgodne z nakazami Pisma sSwietego, a rowniez i ,dok-
torowie $wieci ojcowie kosciota kaza penowadé heretyki”.
Skoro bowiem zbawienie duszy stanowi najwyzsza
warto$¢, to dla jej ocalenia dozwolone jest stosowanie
$rodkoéw ostrych i gwattownych. Bo przeciez samobojcy
mozemy wydrze¢ ndéz czy powrdz z reki i zamkngé go
w ciemnicy, ,az ku sobie przyjdzie i za mitosierdzie
podziekuje”. Jak dowodzi zas doswiadczenie, ,trapienie
i pogrozki” nawrdcity juz wielu na wiasciwg droge.
Wszakze jedni z ,heretykéw” ulegli btedowi przez
wzglad tylko na innych, krewnych, rodzicow lub moz-
nych tego Swiata. Takim wtasnie ,tacno pogrozeniem
pomdc, bo jako dla ludzi przy btedzie stojg, tak dla
ludzi odstgpi¢ go im nie trudno”. Innym ambicja nie
pozwala na przyznanie sie do bledu; ci z kolei czekaja
tylko na pretekst, dzieki ktéremu by ,bez przymoéwki
o niestatek wroéci¢ sie do kosciota mogli”.

Nie bytoby réwniez trudnosci i z obojetnymi, co sa-
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dza, iz ,kazda wiara dobra, byle dobrym byl, a grze-
chéw sie ustrzegl’. Najwieksza czes$¢ odstepcow sta-
nowia ludzie bardziej mitujacy majatek, dostatnie zy-
cie i zdrowie. ,Tacy zagrozeni w tym, co kochaja, zaraz
by sie upamietali, zrazu — przymuszeni, ale potem
gdyby zobaczyli, gdzie prawda, dziekowaliby nawet za
zniewolenie” (aluzja do zdrowia moze $wiadczy¢, iz
Skarga miat tu na mysli tortury) ¢8.

Wspélczesnych sobie protestantéw poréwnywat obra-
zowo do cudzotoznej zony, ktéra ztamata raz uczynio-
ng przysiege. Zyd czy Turek nigdy nie nalezeli do
wspélnoty katolickiej (o prawostawnych nic Skarga
przezornie nie wspominat), kalwini, luteranie, arianie
haniebnie sie z niej wytamali. ,Wolno sie ozeni¢, ale
nie wolno zony, kiedy chce, opuscié, i stuszne jest do
mieszkania z Zong i do Slubéw raz Bogu obiecanych
przymuszenie” — pisat w Upominaniu do ewangelikéw.
Skarga nie brat oczywiscie pod uwage, iz sam fakt
urodzenia sie z rodzicéw katolickich oraz chrzest de-
cydowat juz o tym ,matzenstwie” (dlatego tez anabap-
ty$ci chrzcili dopiero dorostych, uwazajac, ze wyboér
wiary winien by¢ $wiadomym aktem woli). Domagat
sie bowiem zakazu apostazji, ktéry w Polsce wprowa-
dzono dopiero w roku 1668. Wypowiadajac sie za tole-
rowaniem Zydéw, uzywat za$ statego argumentu pole-
miki katolickiej; mianowicie nikogo nie usitujg oni po-
zyska¢ dla swej religii, gdy tymczasem protestanci
ustawicznie propaguja ,herezje”. Réwniez i wyznaw-
cOw judaizmu zalecal jednak przymusza¢ do stuchania
wyktadéw religii chrzescijanskiej (,przymuszaé¢ pano-
wie chrzescijanscy turkéw, indéw, zydéw i innych nie-
wiernych moga i powinni sa...”).

Dylemat, co zrobi¢ z ,heretykami”, ktérzy by nie
ulegli namowom i grozbom, pozostawat jednak nadal
nie rozwigzany. Skarga moéwit o nich jedynie, ze ,ta-
kim rzadko co pomé6c moze”. Bardziej otwarcie wyra-
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zal sie na ich temat jego konfrater, Jakub Wujek; za-
twardziatych ,kacermistrzéw” lepiej bytoby popali¢,
potopi¢ czy powywieszac¢, nizby mieli prowadzi¢ dusze
ludzkie na potepienie. Autor Kazarn sejmowych nato-
miast, wspominajac o potrzebie ,penowania heretykow”
za bluznierstwa czy szerzenie ateizmu, nigdy nie pre-
cyzowatl rodzajéw Kkar, jakie miatyby ich spotka¢. Choé
Stapleton czesto pisat o karze $mierci, Skarga ograni-
czat sie do og6lnikéw i stowo ,kazn” wyraznie nie
moze mu sptyngc¢ z pidra na papier. Daje wiec tylko
mgli$cie do zrozumienia, iz ,kacerzy” trzeba ,urzedem
kara¢”, bo ,zte ziele” winno by¢ wyrwane. Jest to
zreszta zgodne z tenorem polskiej publicystyki katolic-
kiej tego okresu; daremnie by w niej szuka¢ postula-
tow karania szlachty réznowierczej wiezieniem, kon-
fiskatg mienia czy wygnaniem, nie méwigc juz o $mier-
ci. Pisano najcze$ciej ogélnie o ,heretyku”, jak to czy-
nit przytaczany przez nas Wujek lub Orzechowski,
wyrazajacy opinie, ze na ,kacerza” potrzebny jest ra-
czej powrdz niz ,,pismo”.

U Skargi, zyjacego w dobie sukceséw kontrreforma-
cji i licznych nawrdécen, wydaje sie jednak przewazac
wiara w ,pismo”. W Upominaniu do ewangelikéw
radzit bowiem kaptanom Kkatolickim: ,Mitujcie dusze
ludzkie i krew Krystusowga dla nich rozlang, a niedtugo
heretyki pokonamy prawda, pismem, kazaniem, dys-
putacyja, przyktady, mitos$cig ku nim i ludzkoscig, i mo-
dlitwa za nie, i gestymi u Swietych ottarzéw ofiarami.
To¢ s3 nasze wojska na takg wojne przeciw wam wo-
laja i lud pobudzaj3”. Jak wida¢, nie tracit on nadziei
na pozyskanie opornych droga perswazji, przyktadu
osobistego czy — przekupstwa.

Skarga zdawatl sobie niewatpliwie sprawe z tego,
iZ czym innym bytoby uniewaznienie konfederacji oraz
uznanie wolno$ci réznowiercéw za uzaleznione tylko od
faski krélewskiej, czym innym za$ przeniesienie do
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Polski francuskich, wtoskich tub hiszpanskich metod
walki z ,herezjg”. Pisal bowiem: ,konfederacyja zia,
ale sgsiedzka wojna gorsza, w ktorej zta wygrana, zta
przegrana [..] i zamieszanie rzeczy boskich i ludzkich
i upadek krolestwa nastepuje”. Cho¢ wiec Wolan za-
rzucat mu usprawiedliwianie sprawcow rzezi paryskiej
(stynna Noc $wietego Barttomieja), to jednak Skarga
przej$ciowe tolerowanie réznowiercéw traktowat jako
mniejsze zto od tego, ktére miatoby wynikngé¢ z nawra-
cania ich pod przymusem. ,Znosi¢ heretyki i $cierpie,
gdy sie bez wojny i rozruchéw domowych i wszystkie-
go krolestwa kara¢ nie moga, to kazdy rozum przy-
pusci¢ musi. Boby wiele dobrych pogineto, boby szkode
wielka niewinni podjeli. Uchowaj Boze tego” — pisat
w Kazaniach na niedziele i Swieta catego roku. Pouczat
tez czytelnikéw, co maja robi¢, ,gdy bez szkody psze-
nice plewidto kakolu by¢ nie moze, a znosi¢ je i miesz-
ka¢ z nimi musiem”. Katolicy powinni zatem unikac
zbytniej zazyto$ci i matzenstw z ,heretykami”, $wie-
ci¢c im przyktadem, stara¢ sie rzetelnie speinia¢ swoje
obowiazki wobec kosciota, aby réznowiercy nie mogli
im wytkna¢, ze i ,papisci” nie oddajg na przyktad dzie-
siecin ©°,

Poglady Skargi byly tu zblizone do koncepcji gto-
szonych wspotcze$nie przez dwoch teologéw nider-
landzkich, mianowicie Jana Ver Meulena (1533—1585),
zwanego Molanusem oraz Marcina Becanusa (1563—
1624). Pierwszy z nich zgadzat sie na to, aby panujacy
dla unikniecia mniejszego zta ustapit przed presja ,he-
retykdw” i ,przyznat tej czy innej sekcie swobode re-
ligijng pod pewnymi warunkami”. Becanus z kolei,
cztonek tego samego co i Skarga zakonu, pisat wpraw-
dzie, ze zatwardziali zwolennicy reformacji zastuguja
na kare Smierci, poniewaz burza spokoj zaréwno kos-
ciota, jak i panstwa. ,Zakldcaja pierwszy, burzac jed-
no$¢ wiary. Zaktécajg drugi, poniewaz spokéj w panst-
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wie nie moze istnie¢ bez jedno$ci wiary”. Rownoczes-
nie jednak wymienial az trzy przypadki, w ktorych
panujacy moze odstapi¢ od tej zasady; wolno wiec tole-
rowa¢ zwolennikéw herezji”, gdy wiadca nie jest
w stanie sie jej przeciwstawi¢, kiedy tagodniejsze me-
tody rokowatyby wieksze korzysci lub wreszcie, jesliby
stosowanie przymusu religijnego miato za sobg pociag-
ng¢ o wiele wieksze nieszcze$cie niz sama tolerancja.
Zaréwno Becanus, jak i Molanus na przyktadach Ni-
derlandéw i Niemiec, gdzie prowadzili swojg dziatal-
nos¢, przekonali sie, jak optakane moga by¢ skutki nie-
tolerancji. Stad tez w przeciwienstwie do Skargi, sta-
nowczo zwalczajacego konfederacje, dopuszczali mozli-
wos$¢ zawierania z ,heretykami” paktéw. Skoro zas
edykty takie zostang wydane, nalezy ich, zdaniem Be-
canusa, dotrzymywac (,fides est haereticis servanda”.).
Nie tylko jednak zgoda na legalizacje faktycznie
istniejgcej tolerancji réznita ich od krélewskiego kaz-
nodziei, ktéry zreszta nigdzie sie na obu tych teologéw
nie powotuje. Skarga méwit bowiem takze i o solidar-
nosci narodowej; katolicy — jak pisat — wiedza, ,ze
zte heretyctwo, ale sgsiedzi i bracia dobrzy, z ktérymi
sie w jednej ojczyZnie powigzata mitos¢”. 1 dalej,
w tymze samym Upominaniu do ewangelikéw czytamy:
»prawda, iz zte heretyctwo, ale ludzie dobrzy; zte bte-
dy, ale natury chwalebne; zte odszczepienstwo, ale krew
mita; zte grzechy, ale krewko$¢ uzalenia godna jest”.
Piszac: ,zly kakol, ale plewidlo gorsze, gdy nie czas
a barzo sie zaspato”, Skarga mys$latl podobnie jak wiek-
szo$¢ wspdiczesnych mu katolickich zwolennikow tole-
rancji; z licznych na ten temat wypowiedzi warto przy-
toczy¢ opinie ekskalwina, wojewody poznanskiego,
Jana Ostroroga. Na sejmie 1605 roku ttumaczyt on du-
chowienstwu, iz powinno p6j$¢ na kompromis z rézno-
wiercami. Skoro bowiem we wtasciwym czasie zanied-
bato pielenia kakolu, musi mu teraz pozwoli¢ rés¢ az
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do zniwa. ,Chwata Bogu, Ze nie petto — dodawat
Ostrorég — nie siedziatbym tu drugi w radzie, bo
i mnie samego $cieto by byto albo obwieszono.”

Skarga stwierdzat réwniez, ze ,Polacy nasi, ktorzy
w taskawych i cichych naturach, nie tak jako inne naro-
dy, jadowite serce noszac, przywies¢ sie do dobrego tas-
kawoscig daja” 7% O ile natomiast dos¢ czesto zwracat
uwage na wzgledy solidarno$ci narodowej, to nigdy
nie odwotywat sie do solidarnosci stanowej szlachty,
0 czym réznowiercy tak czesto wspominali. Do niej to
apelowatl m. in. arianin Jan Niemojewski, piszac w roku
1583: nie sadze, aby nasi prataci ,cnotliwej, $lachec-
kiej, polskiej krwi” mieli sie dla papieza wyzu¢ z mi-
toSci ojczyzny i rozpetujgc prze$ladowanie religijne,
sprowadza¢ na nig zgube. Skarga czut sie wiec przede
wszystkim Polakiem i jezuita (czasami za§ przede
wszystkim jezuitg), ale nie szlachcicem.

Tak czeste u niego podkreslanie przynaleznosci do
narodu polskiego stanowito po czesci odpowiedZ na
zarzuty przeciwnikéw, ze pochwate nietolerancji moze
gtosi¢ tylko kto$ obcy, jesli za$§ rodak to — Machia-
vella. Jedynie bowiem z grona ,zwtoszczonych Pola-
kow” i ze Srodowisk wrogow szlacheckiej wolnos$ci mo-
ga wyj$¢ ludzie podjudzajacy do wojny domowej. ,Co
zacz jest ten nasz ksigdz upominacz? I swoéj czy cudzo-
ziemiec? 1 Polak czy Wtoch? Jesli nie Wtoch, tedy
pewnie kto$§ zwloszaty, a dla przywiazania serca do
wtoskiego kréla, a dobrze polskiego prawa nieSwiadomy
i o polska wolno$¢ namniej nie dbajgcy” — pisano
w anonimowym Responsie [..] na Upominanie do
ewangelikéw. Kontrreformacyjna propaganda z kolei
gléwna wing za rozwdj ,herezji” w Polsce obarczata
cudzoziemcow; Jozef Wereszczynski ubolewat, ze do
Rzeczypospolitej przybyty ,wszystkie potwory i szelmy
ze Wioch i z Hiszpanijej, z Francyjej, z Niemiec wy-
gnane”. Obcych przybyszéw przedstawiano wiec w roli
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trucicieli dusz ludzkich, majacych ,jadowite serca”,
o ktérych wspominat Skarga 71.

Z dalekiej Italii pochodzit tez Francus de Franco,
przeciwnik Eucharystii, ktéry w roku 1611 zaktocit
procesje Bozego Ciata w Wilnie. Stangwszy na stop-
niach urzadzonego na ulicy ottarza wzywat jej uczest-
nikow, aby nie popeiniali batwochwalstwa, oddajac
»optatkowi boska cze$¢”. Franka niezwlocznie uwiezio-
no, a nastepnie skazano na $mier¢ przez po¢wiartowa-
nie (przedtem za$ wyrwano mu jezyk). Wine za tak
surowy wyrok wilenscy kalwini przypisywali przeby-
wajgcym podoéwcezas w stolicy Wielkiego Ksiestwa kré-
lowej Konstancji i Skardze. W zwigzku z tym protek-
tor straconego Wtocha, niejaki Pigtkowicz, mial nawet
nastawa¢ na zycie krdélewskiego kaznodziei. W mowie
pogrzebowej wygtoszonej nad trumng Skargi Fabian
Birkowski doktadnie opisywatl wystapienie Franka,
wotajac: ,wziagt swa zaptate, na ktéra robit; ks. Skar-
ga winien, nie kto inszy, Ze ten zloczynca stracony.
Na tem byli kalwinistowie niektorzy, aby ks. Skarga
zdradziecko byt ze $wiata zgtadzony”, ale Bég ,mocna
reka obronit stuge swego”. Birkowski mogt sie opierac
na nie sprawdzonych pogtoskach czy przypuszczeniach;
wspominatl za$§ o tym, poniewaz zgodnie z pojeciami
swego wieku chciat przydac¢ jeszcze jeden laur do
jego stawy. Jak sie jednak wydaje miat racje Stani-
staw Mitera w roku 1912 piszacy w jezuickim ,Prze-
gladzie Powszechnym”, iz ,brak przyczyn, ktére by
wiare w ten szczeg6t stanowczo wykluczaty. Nawet
na tle psychiki Skargi mozna go wytlumaczyé. Rézno-
wiercy, ktérych od kary wyprosit, obrazili tylko jego,
a 6w Wloch zniewazyl samego Boga; po drugie nie byt
Polakiem, lecz cudzoziemcem, ktéry — wedle Skargi
— dusze polskie «jadem herezji zatruwat».” 72

W opozycji do tworzacego sie wéwczas pojecia ,na-
rodu szlacheckiego”, opartego na wspolnocie przywile-
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jow stanowych, z wytaczeniem chtopéw i mieszczan,
autor Kazan sejmowych podkreslat z naciskiem, ze nie
sa to niewolnicy, nabyci droga kupna czy wojny, lecz
ludzie ,tego polskiego i stowianskiego narodu”, ,te-
goz jezyka i rodzaju co panowie”. Podobnie zresztg
pisal réwniez i tak zaciecie przez niego zwalczany
Wolan, ktory oburzat sie, iz to, czego nie wolno byto
w Rzymie czyni¢ w stosunku do niewolnikéw, ,to
wedle praw naszych, nie na niewolniki, ale na ludzie
swego narodu wolno” 73. W pismach ich obu, jak row-
niez wielu przedstawicieli polskiej kontrreformacji czy
réznowierstwa, sprawa chtopska oraz kwestie spoteczne
zajmowaty w tym oKkresie sporo miejsca.



DZIAXALNOSC SPOLECZNA SKARGI

Sprawa chtopska stanowita w Polsce XVI wieku
przedmiot zainteresowania ze strony duchowienstwa
réznych wyznan. Najdalej szli tu arianie, domagajacy
sie w pierwszym, radykalnym okresie rozwoju swej
ideologii zwolnienia chtopéw z poddanstwa oraz likwi-
dacji panszczyzny. Synody kalwinskie z kolei do$¢
czesto wskazywaly na ich ciezkg dole, postulujac ogra-
niczenie wymiaru swiadczen; podobne wypowiedzi spo-
tykamy takze u licznych pisarzy tego obozu (m. in.
Krzysztof Krainski pisat, iz panowie ,gorzej anizli
Tatarzy z nimi sie obchodza, prawie ich zywo tupig,
krew a pot ich pijg”). Andrzej Wolan domagat sie za$
polepszenia sytuacji prawnej chtopéw oraz ingerencji
pafnstwa w stosunki miedzy chtopem a dziedzicem.
Oskarzeniom tym wtorowali réwniez i publicysci kato-
liccy, wéréd nich za$ wielu jezuitéw. Przyczyny zain-
teresowan byly do$¢ rozmaite. Stosunek do poddanych
wchodzit do probleméw etyki spotecznej, ktora
zawsze zywo interesowata duchowienstwo wszystkich
wyznan. Szybki wzrost panszczyzny i obcigzen chtops-
kich, jaki nastepuje w Polsce XVI wieku, nie mégt
ujs¢ uwadze bystrzejszych a wrazliwszych obserwa-
toréw, tym bardziej iz liczni ksieza katoliccy oraz mi-
nistrowie protestanccy wywodzili sie, jesli nie ze wsi,
to z warstw dobrze znajacych ciezka dole ludu (ubogie
mieszczanstwo, drobna szlachta).
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Sytuacje poddanych do$¢ czesto zreszta omawiano
w kontek$cie spraw wyznaniowych; duchowienstwo
kalwinskie oburzato sie wiec na swoich patronow,
»,cho¢ rzekomo chrzescijanskich, ktorzy dziesieciny
ubogich ludzi i stug kosScielnych przywlaszczajg sobie
i do Gdanska swoje zboze spuszczaja, a dziesiecinami
sie zywia”. Szlachta réznowiercza z kolei obwiniata
jezuitéow, ze ,na spowiedziach chtopy nasze buntuja,
na pany swe wsadzajy” (podburzaja), na co Skarga
z oburzeniem, a stanowczo replikowal. Sprawe ciez-
kiej doli chtopskiej poruszano tez czesto przy okazji
debat nad stosowaniem przymusu wyznaniowego.
Skarga zarzucat wiec, iz ,ewangelicy ziemianie zmu-
szajg poddane na wiare swoje, penujac je pieniedzmi
a karaniem”, przez co naktadaja na chlopéw dodatko-
we ciezary. ,0 jakiez to okrucienstwo; dosy¢, iz go
robotg $ciskasz, podatkiem i czynszem ubozysz, ztupisz,
wezZzmiesz, co chcesz, i bez zadnego karania zabijesz [...]
jeszcze i dusze mu dreczysz i do zbawienia przeszka-
dzasz” — pisal w Kazaniach na niedziele i Swieta.
W odpowiedzi réznowiercy przewaznie temu w ogéle
zaprzeczali, z drugiej za$ strony twierdzili, ze to ,pa-
pisci” postepuja w taki wlasnie sposéb. ,Musi ewan-
gelik ubogi, idac na swe nabozZenstwo (zamilcze wieze),
odtozy¢ panu katolikowi kope; musi ten, co dat dziecie
okrzci¢, tak jako sie Pan Jezus krzcit prosta wodga, bez
soli, krzyzma i btota etc.,, musi panu swemu katoliko-
wi da¢ za to dziesie¢ grzywien” — pisano w polemice
ze Skarga 74.

Postulat poprawy doli chtopskiej, tak czesto wyste-
pujacy w utworach pisarzy jezuickich, wigzat sie Scisle
z wysuwanym przez nich (az do czaséw rokoszu Ze-
brzydowskiego) programem zaprowadzenia w Polsce
silnej monarchii. Miataby ona zapewni¢ poddanym
ochrone przed samowolg i tyranstwem ze strony
szlachty; ,w dobrze urzadzonej Rzeczypospolitej i ple-
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bejusze, zwlaszcza dobrzy, w wielkim mieliby by¢ po-
wazaniu, bo przez nich, przez rolnictwo i miasta, stojg
i kwitng Rzeczpospolite” — stwierdzal w roku 1598
zblizony do jezuitéw Krzysztof Warszewicki. W obronie
poddanych wystepowal m. in. Jakub Wujek, ktory
w roku uchwalenia konfederacji warszawskiej pisat,
iz z jednej strony nigdy nie bylo wiekszych zbytkow
i marnotrawstwa w Polsce, z drugiej zas ,nigdy wiet-
sze niemitosierdzie przeciw ubogim, wietsze okrucien-
stwo przeciw poddanym nie bywato. Stroimy sie z wy-
datkéw a z ptaczu nedznikéw..” Przelozeni zakonu
interesowali sie rownieZz sytuacja w majatkach jezuic-
kich; w roku 1596 generat Aquaviva upominat rekto-
réw kolegiow, aby ,po ludzku obchodzono sie z podda-
nymi”. Wiele tez uwagi poswiecano akcji misyjnej na
wsi; prowadzito jg m. in. energicznie kolegium wilen-
skie za czas6w rektoratu Skargi.

Jego poglady na sprawe chtopska miescity sie inte-
gralnie w koncepcjach spoteczenstwa, ktére krolewski
kaznodzieja poréwnywat do ciata ludzkiego. Dotyczyto
to zaréwno panstwa ztozonego z réznych ziem (,z Po-
lakéw, z Litwy, z Rusi, z Pruséw, Inflantow”), jak
i wzajemnego stosunku réznych stanéw. Jak oko, reka
czy noga winny stucha¢ sie gtowy, tak i wszyscy
w panstwie muszg zna¢ swoje miejsce. Paralela powyz-
sza odgrywala role podobng do wystepujacego rowniez
czesto u Skargi poréwnania spoteczenstwa z muzyka,
w ktérej powinny rozbrzmiewa¢ zgodne tony, lub
z okretem, gdzie kazdy musi pracowa¢ na swoim sta-
nowisku. W ten sposéb bowiem kaznodzieja wskazy-
watl na harmonie, jaka — zgodnie z wola boza — win-
na panowa¢ w stworzonym przez Opatrzno$¢ Swiecie.
,Bez tych trzech rzeczy nigdy zgody i jednej ojczyzny
mie¢ nie mozecie. Bez nieré6wnosci, bez podlegania, je-
den drugiemu, bez jednego wodza i sprawce” — pisat
w Kazaniach sejmowych. Nie mial on tu oczywiscie

195



na mysli nieréwnos$ci spotecznej. Jej potrzebe bowiem
powszechnie woOwczas uznawano, powotujac sie na
Pismo Swiete, hierarchiczng strukture kosSciota czy na-
wet na uksztattowanie krajobrazu, gdzie z tej samej
ziemi powstaly doliny i — gory. Przytoczona przez
nas wypowiedz Skargi dotyczyla nier6wnosci politycz-
nej w obrebie warstwy uprzywilejowanej. Byta to wiec
kolejna pochwata silnej wtadzy monarszej i jako taka
ulegta ztagodzeniu w ocenzurowanej edycji Kazan sej-
mowych w roku 1610.

Réwnocze$nie Skarga przypominat, ze glowa nie
lekcewazy nogi, ale szanuje, poniewaz wie, iZ bez niej
nie ruszy sie z miejsca. ,Tak i w Rzeczypospolitej
wyzsze stany niech miejskimi i kmiecymi nie gardza.
Ci robaczkowie ziemscy, ci ubodzy poddani, ktorzy
w takiej sg u was pogardzie i ucisku, patrzcie, jako
was noszg, zywia i ubogacaja. Miejciez na nie baczenie,
aby — jako Apostot méwi — cztonek podlejszy wietsze
miat szanowanie. Bo inaczej bez takiej zgody musicie
wszyscy upadac i ging¢.” Usuwajagc w wydaniu z 1610
roku fragmenty, ktére mogtyby dotkna¢ szlachte, kaz-
nodzieja krélewski jeszcze mocniej podkreslat potrzebe
zyczliwosci dla warstw nizszych: ,Nie méwi wojewoda:
co mi po kmieciu? wiedzgc, iz kmie¢ praca swoja zy-
wi i nosi i ochrania¢ go musi”.

W Kazaniach sejmowych znajdujemy wrecz grozbe
ukarania Polski przez Boga za niestychany wyzysk
chtopéw, jaki tu panuje. Zdaniem Skargi nie ma bo-
wiem ,panstwa, w ktéorym by barziej poddani i oracze
ucid$nieni byli pod absolutum dominium, ktérego nad
nimi szlachta bez zadnej prawnej przeszkody uzywa”.
Dotyczy to zaré6wno débr prywatnych, jak i krolewsz-
czyzn: ,Rozgniewany ziemianin abo starosta krdlewski
nie tylko ztupi wszystko, co ubogi ma, ale i zabije, kiedy
chce i jako chce, a o to i stowa ztego nie Scierpi”. Pro-
blematyka ciezkiej doli chtopa wystepuje dos$¢ czesto
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réwniez i w innych jego kazaniach. Opisywat on w nich
szczegblowo gwatty, jakich dopuszczaja sie na chtopach
dzierzawcy, ktérzy ,nie moga sie i panom isci¢ i swo-
jego takomstwa nakarmié, jedno krwig, a potem i tu-
piestwem ubogich”. Ws$réd nich specjalne miejsce
zajmuja zarzadcy doébr kroélewskich, nazywani przez
Skarge wrecz krwioZercami oraz wilkami o tyranskim
sercu. Takze i Zydom zarzucal, iz oni to wlasnie szlach-
cie rozmaite zyski ,na arendach, mytach, karczmach,
gorzatkach obiecujac, okrucienstwa i uciskéw nad pod-
danymi wuczg”. Warto podkres$li¢, Ze oburzata go
i dziesiecina snopowa, pobierana przez duchowienstwo
od chtopéw; te nazywal wrecz ,najwieksza niewolg”
(maxima servitus). Kaznodzieja krolewski nie poprze-
stawat jednak na ubolewaniach, domagat sie wiaczenia
sprawy chlopskiej do ogélnego programu naprawy
Rzeczypospolitej (aby zajeto sie w nim ,dla pozytku
pospolitego” potozeniem poddanych, ,ktérych jest
w tym panstwie najciezsza kondycja” 75).

Dlatego tez w traktacie ustrojowo-politycznym (ja-
kim byty Kazania sejmowe) zwracal uwage na sytuacje
prawng chtopéw, zdanych jedynie na samowole szlach-
ty. W XVI wieku sady krélewskie przestaty stop-
niowo rozpatrywac¢ skargi chlopéw na panéw, na sku-
tek czego poddani zostali w praktyce pozbawieni ja-
kiejkolwiek ochrony prawnej. Nieco lepiej juz bylo
w dobrach krélewskich, gdzie pozostawala apelacja do
sadow referendarskich, ale i tu — jak $wiadczy Skarga
— dzierzawcy dopuszczali sie wrecz skandalicznych
naduzy¢. Stad tez kaznodzieja krélewski tak czesto
wymawiat nienawidzacej absolutum dominium szlach-
cie, iz tej wlasnie formy rzadéw nad chtopami ,bez
zadnej prawnej przeszkody uzywa”.

W ostatnim za swego zycia wydaniu Kazan sejmo-
wych wystapil przeciwko karaniu chlopéw bez sadu
oraz naduzyciom zwigzanym z dziatalnoscig sadownic-
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twa patrymonialnego. Skarga siegat tu do argumenta-
cji trojakiego rodzaju: prawnej, narodowej i religijno-
-moralnej. A wiec chtopi nie s3, po pierwsze, niewolni-
kami, nabytymi droga wojny czy kupna; tymczasem
szlachta tak z nimi postepuje, jakby to byli Turcy lub
Tatarzy. Czyni sie bowiem samowolnie panem nie tylko
majatku, ale i osoby poddanego. Po drugie, sg to ,Po-
lacy tejze krwie”, po trzecie wreszcie, ,jesSli chrzesci-
janie — czemuz w tej niewole stekajg”. Ich sytuacje
zawarl w stynnej metaforze: ,Jako ziarna pod miyn-
skim kamieniem, tak ci kmiotkowie pod pany swymi”.
Opowiadajac sie za poprawa doli chtopéw Skarga
usprawiedliwial réwnoczes$nie ich zbiegostwo z doébr
panskich, oburzat sie na $ciganie zbiegtych poddanych
i karanie, gdy ,dla swej nedze ucieka¢ musza”. Szlach-
ta traktuje ich jak przepadte bydto, wyciggajac ,okup
na nich, jako Turcy za wiezienie”. Wypowiedz krélews-
kiego kaznodziei $wiadczyta o potepieniu naduzy¢ zwig-
zanych z funkcjonowaniem oOwczesnego ustawodaw-
stwa; wydawane w tym czasie Kkonstytucje sejmowe
wielokrotnie bowiem zajmowaly sie sprawa S$cigania
zbiegtych chtopow.

Skarga zadal réwnoczes$nie, aby traktowaé ich jak
najemnikow nie posiadajacych ziemi, ale wolnych.
.Na twej rolej siedzi, a zZle¢ sie zachowa: spadZz go
z swej roli, a wrodzonej i chrze$cijanskiej wolno$ci mu
nie bierz i nad jego zdrowiem i Zywotem panem sie
nawyzszym sam, bez sedziego nie czyn”. Autor Ka-
zan sejmowych nie rozwingt szerzej tej mys$li, trudno
wiec stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z sugestig
czeSciowej przynajmniej zamiany panszczyzny na
czynsz, jak to miatlo juz wspotcze$nie miejsce na za-
chodzie Europy (Anglia, Francja), o czym Skarga mu-
siat wiedzie¢. Ten jego testament nie zostal jednak
zrealizowany, podobnie zresztg jak i zawarty w Ka-
zaniach sejmowych program generalnej przebudowy
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ustroju panstwa. Nie doczekaty sie rowniez realizacji
wysuwane przez innych jezuitéw, juz po $mierci Skar-
gi, postulaty konkretnych reform w potoZeniu chtopa.
Mateusz Bembus i Marcin Smiglecki proponowali bo-
wiem ograniczenie panszczyzny do 3—4 dni tygodnio-
wo, niepodwyzszanie czynszéw oraz $wiadczen w na-
turze i — co najwazniejsze — zapewnienie chtopu
prawa wolnego odejscia ze wsi pod warunkiem zto-
zenia niewielkiego okupu. Inny z jezuitow (Jan Cha-
dzynski) postulowat przyznanie chtopu wiekszej swo-
body osobistej oraz przerzucenie czesci jego podatkéw
na szlachte.

Tematyka chtopska trafiata réwniez na deski teatru
jezuickiego; wystarczy przypomnie¢, ze stynny Lament
chtopski na pany pochodzi z dramatu Antitemiusz,
wystawianego w kolegium zakonnym w Poznaniu okoto
roku 1625. Zainteresowanie dla niej wywodzito sie u
jezuitéow przede wszystkim chyba stad, iZ na wiasnym
dos$wiadczeniu przekonali sie o nierentowno$ci pan-
szczyzny. Juz u schytku XVI wieku skarzyli sie oni
(w raportach do Rzymu) na braki finansowe, jakie
odczuwaty nadal kolegia, mimo licznych majatkéw i
wielu poddanych. Jako przyczyne podawali mato uro-
dzajng glebe oraz nieumiejetno$¢ zarzadzania (,Nasi
nigdy nie potrafia by¢ tak dobrymi zarzadcami, jak
szlachta” — pisali w roku 1586 do Rzymu jezuici wi-
lefiscy). Nie posiadali oni przy tym, w przeciwienstwie
do dawno juz istniejacych zgromadzen, odpowiedniego
dos$wiadczenia w tym zakresie. Chetnie wiec widzie-
liby przej$cie na inny sposéb gospodarowania lub po-
wszechny woéwczas system dzierzawy débr. Duza sto-
sunkowo liczba cudzoziemcéw, jak rowniez czeste kon-
takty z zagranica sprawiaty, ze niektérzy jezuici
mogli by¢ za przeniesieniem do Polski doswiadczen za-
chodnioeuropejskich, gdzie panszczyzna stanowita za-
nikajaca, bo wypierana przez czynsze, forme powin-
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nosci chtopskich’6. Nie miato to oczywiscie doprowa-
dzi¢ do likwidacji folwarkéw, lecz jedynie do oparcia
ich na senioralnym systemie gospodarki.

0 ile jednak nastepne po Skardze pokolenie jezu-
itow polskich apelujgc do szlachty, aby zmniejszyta
wymiar panszczyzny czy zamienita ja czeSciowo na
czynsze, odwotywato sie takze i do motywo6w racjonal-
nych, to on sam apelowal wytacznie do jej poczucia
wspolnoty etnicznej czy wyznaniowej. Brak wiec u
autora Kazan sejmowych argumentu, ktory znajdujemy
u Smigleckiego czy Bembusa, a mianowicie, iZ nad-
mierny wyzysk chlopa odbija sie ujemnie réwniez
i na dochodach catej szlachty. Ostrzegali tez oni przed
zbrojnym wystapieniem doprowadzonych do ostatecz-
nosci poddanych przeciwko swoim panom. Skarga nic
jeszcze na ten temat nie pisat. Czytamy wprawdzie w
Kazaniach sejmowych, iz ,lada zty jaki jezyk i $miata
swowolno$¢ namoéwi ich do rzeczy barzo szkodliwych,
ghupich i ktérymi sami sie pogubig”, niestusznie jed-
nak niektérzy badacze dopatrujg sie w tym aluzji do
chtopéw. Kaznodzieja kroélewski wyrazat tu po pro-
stu tak charakterystyczna dla jego pogladoéw spotecz-
nych nieufno$¢ do ttumu, w tym przypadku szlachec-
kiego, zawsze sktonnego do buntéw i rozruchéw. Jest
takze rzecza zrozumialg, Ze drugie pokolenie jezuitéw,
zyjace juz w okresie powstan kozackich, byto bardziej
od Skargi wyczulone na niebezpieczenstwo buntéw
chtopskich. W XVI wieku polemisci katoliccy pisali
wprawdzie czesto o mozliwosci wybuchu réwniez i w
Polsce wojny chtopskiej, ale analogie do wypadkéw
niemieckich traktowali mimo wszystko jako chwyt ra-
czej propagandowy.

Pietnujac ,nie tylko ziemianskich, ale i kroélewskich
kmiotkéw wielkie opresyje, z ktérych Zaden ich wy-
bawi¢ i poratowac¢ nie moze”, Skarga miat bez wat-
pienia na uwadze takzZe interes ko$ciota, w przeciwien-
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stwie bowiem do szlachty chtopi polscy oparli sie w
swej masie propagandzie reformacyjnej. Podporzadko-
wanie ich wytacznej jurysdykcji panéw stuzyto wiec
niekiedy narzucaniu poddanym kalwinizmu, w mysl
twierdzenia: czyj folwark, tego wyznanie, stanowiacego
polski odpowiednik zasady: cuius regio, eius religio.
Skarga czesto o tym wilasnie przypominal w swoich
broszurach, atakujagcych konfederacje warszawska.
Wiemy zreszta, iz sam miat do czynienia z podobnym
przypadkiem. Niejaki Jedrzej Grocki, poddany i wspot-
wyznawca kalwinskiego wtasciciela Seeemina, Stani-
stawa Szafranca, zbiegt od swego pana i skierowat sie
zaraz do Krakowa, gdzie wszedl w kontakt ze Skarga.
Kaznodzieja wystat go do szkoty jezuickiej w Kaliszu;
po ukonczonych studiach Grocki (pod przybranym na-
zwiskiem Wajerowicza) wstapit do jezuitow. W 1606
roku Szafraficowi (lub jego synowi, Andrzejowi) udato
sie odszuka¢ zbiega. Uwiezit go nastepnie w Seceminie
i przez pot roku usitowat sktoni¢ do zmiany decyzji.
Sprawa ta wywotata wiele wrzawy zaréwno wsrdod ka-
tolikéw, jaki i réznowiercow. Grocki zdotat w kon-
cu zbiec z wiezienia i wréci¢ do jezuitow (ktorzy
notabene nie mieli formalnie prawa przyjmowania do
zakonu ludzi zwigzanych poddanstwem)77.

Krzywda chtopska, ucisk poddanych przez szlachte,
stanowity dla Skargi jedng z konsekwencji ogdlnego
rozprzezenia, anarchii i bezprawia, do jakich rzady
tej warstwy doprowadzily: ,gdzie wiecej krzywoprzy-
siestwa, i tupiestwa ubogich, i zniewolenia a okru-
cienstwa nad poddanymi, i lichwy i mezobdjstwa, gdzie
wiecej jako u nas?” — pisat. Z drugiej za$ strony
sprawa chlopska byta dlan integralng czescig proble-
matyki spotecznej. ,Tak i my podlymi ludzmi w szpi-
talach, szkotach, w klasztorach, we wsiach i kmiecych
domach nie gardzmy; wszystko to pszczétki i robacz-
kowie bozy, ktérzy w niebie beda wielkimi i tu my
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wszystko z ich roboty kmiecej mamy” — czytamy
w Kazaniach na niedziele i Swieta.

W S$redniowieczu caty system opieki spotecznej spo-
czywal na barkach ko$ciota. On to utrzymywat owe
»Szpitale”, jeszcze za czaséw Skargi stanowigce row-
niez rodzaj przytultkéw czy doméw dla starcéw. Du-
chowienstwo rozdzielalo jatmuzne, przy klasztorach
istnialy zas$ czesto fundacje dobroczynne, z ktérych
zaopatrywano ubogich. Zwyciestwo reformacji ozna-
czato na ogo6t likwidacje koscielnej opieki nad bied-
nymi oraz poczatek walki z Zebractwem. Protestanci
krytykowali ostro $redniowieczng doktryne charyta-
tywng; dawanie jalmuzny nie byto w ich oczach otwie-
raniem sobie drogi do nieba, lecz szkodliwg toleran-
cja dla pasozytnictwa spotecznego. Marcin Luter do-
magatl sie likwidacji zebractwa: zdrowi powinni pra-
cowal, chorymi czy starymi musi zaja¢ sie miasto,
przejmujac w ten sposoéb dawne funkcje ko$ciota. Kal-
win, ktéry nie uwazal wcale ubdstwa za cnote, pote-
pial surowo dawanie jalmuzny, niezaleznie od tego
czy mieli ja otrzymywaé ludzie rzeczywiscie zastugu-
jacy na wsparcie, czy tez prdzniacy, uciekajacy od
zajecia’s.

Wplywy reformacji, z drugiej za$ strony rozwdj no-
wozytnej gospodarki potrzebujacej ragk do pracy spra-
wity, ze w wielu miastach juz w pierwszej potowie
XVl wieku wprowadzono instytucjonalny nadzér nad
ubogimi, zakaz zebractwa i przymus pracy dla ubo-
gich. Dotyczyto to zaréwno krajéw protestanckich, jak
i katolickich; obok Lutra czy Kalwina jednym z teo-
retykdbw walki z zZebractwem byl niderlandzki hu-
manista, katolik Ludwik Vives. Zalecat on spisanie
wszystkich kategorii ubogich po to, by méc zdrowych
przyuczy¢ do rzemiosta, chorych za$§ umiesci¢ w szpi-
talach. Jatmuzne nalezy udziela¢ tylko tym, ktorzy
nie znaleZli jeszcze statej pracy, a i to niewielka, aby
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nie zasmakowali w nier6bstwie (co$ w rodzaju péz-
niejszych zasitkdw dla bezrobotnych). Na gruncie pol-
skim podobne koncepcje wyrazat Andrzej Frycz Mo-
drzewski; znajdujemy u niego kalwinski postulat przy-
musu pracy, zadanie S$cistej kontroli nad ubogimi, a
wreszcie gteboka nieche¢ oraz nieufnos¢ wobec Zebra-
kow. Niezdolnych do pracy — pisat — powinno sie
zamkng¢ w przytutkach. Mysla przewodnig jego kon-
cepcji byto bez watpienia ze$wiecczenie opieki spo-
tecznej, na co kontrreformacja nie mogta oczywiscie
przystaé. Oznaczatoby to bowiem niebezpieczne
uszczuplenie zasiegu wptywow koSciota, ktory wiasnie
dziatalno$¢ spoteczna traktowat jako narzedzie polity-
ki wyznaniowej, zwtaszcza w miastach. Réwniez i ze
wzgledow doktrynalnych kosciét nie mogt potepic
ubo6stwa, dla Kalwina — oczywistego dowodu bozej
nietaski. Skoro za$ uczynki mitosierne, a wsrdéd nich
i jalmuzna, stanowily w rozumieniu katolikow cnote,
musieli wiec istnie¢ i zebracy.

Byt to zreszta niestychanie istotny problem spotecz-
ny i juz w roku 1526 wiadze Krakowa, celem unik-
niecia ,zgorszenia i bezboznos$ci”, staraly sie zorga-
nizowa¢ bractwa zebrakdéw poddane Scistej kontroli
rady miejskiej. Duchowienstwo nie przejawiato jednak
wiekszych zainteresowan dla tego problemu. Przeko-
nat sie o tym wojewoda i starosta krakowski, Piotr
Kmita. Kiedy bowiem w roku 1551 zwrdcit sie do tam-
tejszej kapituly, aby co$ uczynita dla nedzarzy witécza-
cych sie po miescie i mracych z gtodu lub zimna na
ulicach Krakowa, kanonicy ograniczyli sie do powo-
tania komisji, majacej ukroci¢ naduzycia w miejsco-
wym szpitalu. Réwniez wiec i na polu dobroczynnosci
(a nie tylko duszpasterstwa) Skarga mdgt wytknac
Swieckiemu duchowienstwu gorszace zaniedbania.

W jego dziatalnosci spotecznej znalazty wyraz dwie
tendencje, Sredniowieczna i nowozytna: dazenie do roz-

203



toczenia Scistego nadzoru nad ubogimi (zwtaszcza zas
zebrakami) przy réwnoczesnym utrzymaniu samej in-
stytucji zebractwa oraz che¢ zachowania pelnej kon-
troli kosciota nad opieka spoteczng. Wida¢ to wyraz-
nie w regulaminie Bractwa $wietego tazarza, ktére
Skarga zalozyt 23 marca 1592 roku. Krakéw nawie-
dzita woweczas kolejna zaraza morowa; jej ofiarami
padli przede wszystkim ludzie biedni, kalecy i samot-
ni. Rozpowszechnilo sie tez zebractwo, ,a tadu i sub-
ordynacji miedzy ta zbieraning nie bylto” (jak pisat
poZniej ksiadz Syganski). Bractwo $wietego tazarza
zajeto sie uregulowaniem wszystkich tych spraw. Prze-
de wszystkim wiec przeprowadzito rejestracje kra-
kowskich Zebrakéw; kazdy z nich musiat stawi¢ sie
przed specjalng komisjg, ztozona z przedstawicieli rady
miejskiej oraz lekarza; spisywata ona odpowiedni for-
mularz, zawierajacy m. in. imie i nazwisko, stan ro-
dzinny, przyczyny, dla ktérych podopieczny popadt w
ubdstwo, przebyte choroby, osoby, na jakie sie moze
powota¢, ewentualng znajomos$¢ jakiego$ rzemiosta;
stowem niewiele sie to réznito od wspoétczesnego kwe-
stionariusza osobowego. Dziadéw podzielono na zdro-
wych i chorych; zdrowych przypisano do kosciotéw, pod
ktérymi mieli Zebraé¢, dano im znaczki i kazano wy-
biera¢ wojtow. Caly Krakéw zostat podzielony na okre-
gi; kazdym okregiem opiekowal sie inspektor majacy
czuwac nad zebrakami. Chorych zebrakéw, jak réwniez
utomnych i wiekowych ubogich, odsytano do szpitali,
znajdujacych sie takze w rekach duchowienistwa (po-
dobnie jak to miato miejsce w Sredniowieczu). Raz
na rok rozdzielano pomiedzy biednych odziez i obu-
wie. Bractwo urzadzato réwniez pogrzeby ludzi ubo-
gich oraz nawiedzato biednych, chorujacych po do-
mach. Notabene, przy kolegiach jezuickich istnialy ap-
teki wydajace, przewaznie bezptatnie, lekarstwa (za-
kon ten upowszechnit m. in. w Polsce chinine — zwa-
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na woéwczas pulvis jesuiticus, proszek jezuicki). Za-
iozone przez Skarge bractwo istniato do roku 1661;
z braku 7Zrédel trudno natomiast ustali¢, czy i jak
dtugo utrzymata sie faktycznie kontrola nad ze-
brakami 7°.

Podobng w swym charakterze dziatalno$cig zajmo-
walo sie Arcybractwo Milosierdzia, polaczone z tak
zwanym Bankiem Poboznych (Mons Pietatis), okre-
$lanym czesto w Polsce jako komora potrzebnych. Obie
te instytucje rowniez zatozyt Skarga. Bezposrednig in-
spiracje do tego miata mu da¢ Zona ubogiego stolarza,
Magdalena Walenta. W pazdzierniku 1584 roku przy-
szta ona do kruchty kosciota Swietej Barbary, gdzie
placzac opowiedziata Skardze o swym tragicznym po-
tozeniu (chory maz i troje dzieci bez $rodkéw na utrzy-
manie). Bedagc pod Swiezym wrazeniem tej opowieSci
Skarga od razu wygtlosit stosowne kazanie. Nakreslit
w nim wstrzgsajacy obraz nedzy oraz wysunat propo-
zycje powotania do Zycia bractwa, ktore (jak czytamy
w jego statucie) przychodzitoby ,z materialng pomoca
tym, ktérzy pod wlasnym dachem cierpig nedze i ucisk,
utrapieni sg przez roézne choroby, a wstydzac sie ze-
bra¢ nie maja znikad pomocy”. Skarga juz od dawna
udzielat jej ubogim (m. in. ma ten wiasnie cel prze-
znaczyt w latach 1568—1569 czes¢ dochoddéw z kano-
nii lwowskiej). Wtasnie za$§ w trakcie jego pobytu w
Rzymie (1569) papiez Pius V zreformowat i obdarzyt
licznymi przywilejami bractwo mitosierdzia, istnieja-
ce tam od roku 1490.

Statut krakowskiego bractwa mitosierdzia (uchwa-
lony w roku 1584 i zmodyfikowany nieco w cztery
lata pézniej, kiedy to przeksztatcono je w arcybractwo)
obcigzat jego cztonkéw obowigzkiem statej jalmuzny
(vkazdy brat i siostra ma dawa¢ do skrzynki ubogich
dwojaka jatmuzne, jedng tygodniowo, jaka wpisujac
sie do bractwa przyrzekt ptaci¢, drugg wedle woli ser-
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ca swego”. Jalmuzne mieli oni w razie potrzeby zbie-
ra¢ takze od wiernych przychodzacych do kosciota
Swietej Barbary na niedzielne nabozenistwa. Rozdzie-
lano jg za$ pomiedzy ubogich i wiezniéw; juz do ro-
ku 1588 rozdano w ten sposéb ok. 5 tys. ztotych.
W roku 1588 do statutu bractwa doszedt paragraf moé-
wigcy o utworzeniu Banku Poboznych, ,w tym cely,
aby ze swego kapitatu udziela¢ bezprocentowej po-
zyczki”. Réwniez i ta instytucja rozpowszechnita sie
w $wiecie chrzescijaniskim juz w XV wieku; prymas
Jan taski proponowat jej wprowadzenie do Polski
(1531), z analogicznymi propozycjami wystepowat row-
niez Andrzej Frycz Modrzewski.

Zalozony przez Piotra Skarge (26 marca 1587 roku)
bank miat ,ludziom potrzebnym [potrzebujacym] do
pewnego czasu, darmo bez lichwy wszelakiej, na fan-
ty pewne, rzeczy ruchome, pienigdze pozyczac¢”. Byt to
wiec rodzaj lombardu. Zastawy nie wykupione sprze-
dawano po pewnym czasie na licytacji; pilnowano tak-
ze, aby pozyczajacy nie zastawiali rzeczy kradzionych.
W banku krakowskim dziataty dwa ,sklepy” — w
jednym mozna byto zastawi¢ klejnoty, w drugim —
odziez. Bank taki powstat juz wczes$niej (przypuszczal-
nie w roku 1579) w Wilnie, rowniez z inicjatywy Skar-
gi. Krakowskie bractwo oraz bank rozwijaly sie bar-
dzo szybko. Juz w roku 1588 Skarga pisat, iz liczy ono
200 cztonkoéw, a kasa bracka rozdata biednym 5 ty-
siecy ztotych. Do konca XVI wieku zapisato sie dal-
szych 745 oséb (ws$rdd nich za$§ Zygmunt III Waza,
ktéry uczynit to w roku 1595 wraz z calym dworem
oraz wieloma senatorami). Dostojnicy $wieccy, a zwta-
szcza ich zony (i wdowy), zacheceni wysokim przy-
ktadem, hojnie tozyli na potrzeby bractwa oraz na
fundusz banku, w roku 1593 wynoszacy juz 2500 flo-
rendéw, w roku za$ Smierci Skargi (1612) — az 4280
florenéw. Nawet biorgc pod uwage pewien spadek
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wartos$ci pieniadza, zwigzany z kryzysem monetarnym,
ktéry przezywata Rzeczpospolita, byt to kapital dosc
znaczny.

Lichwa stanowila powazne obcigzenie dla ludnos$ci
miejskiej, bedgc zarazem zrédtem znacznych dochodéw
dla sporej grupy oséb. Nie stronita od nich réwniez i
szlachta, skoro sejm warszawski 1578 roku uznat za
stosowne uchwalié, aby réwniez i ta szlachta, ktéra
sprzedawszy majatki ,w mie$cie mieszka i z lichwy
zyje”, ponosita ciezary podatkowe na cele wojenne.
W tym samym zreszta roku Stefan Batory zezwolit
oficjalnie wszystkim (z wyjatkiem duchownych os6b
i instytucji) na pobieranie procentéw. Wahaly sie one
wowczas od 6 do 12% w skali rocznej (wileniskie sto-
warzyszenie kupcéw i rzemieslnikéw, rozporzadzajace
duzymi kapitatami, pobierato na przykitad 10% rocz-
nie). Nic wiec dziwnego, Ze i inne miasta poszty szyb-
ko za przyktadem Wilna oraz Krakowa; tak wiec Arcy-
bractwa Mitosierdzia i Banki Poboznych powstaty ko-
lejno w Warszawie (1589), Poznaniu (1599), Puttusku
(przed 1600) i Lowiczu (1600), jak réwniez we Lwowie
(1601) oraz Zamosciu. Z czasem takze i w Bankach
Poboznych zaczeto pobiera¢, za przyktadem wtoskich
instytucji tego typu, pewnag oplate, ttumaczac, iz nie
jest to procent, ale wynagrodzenie dla tych, co strze-
ga kasy brackiej. Tak na przyktad Bractwo $Swietego
Benona w Warszawie za specjalng zgoda wtadz ko-
Scielnych uzyczalo pozyczek na 7%, pod koniec za$
XVI wieku 8% byto oficjalnie uznawanym odsetkiem.
Wsréod klientow bankéw (zwlaszcza w Warszawie) po-
jawili sie i ludzie zamozni. Z instytucji w swym za-
lozeniu filantropijnych przeksztatcity sie wiec w do-
chodowe, energicznie $ciggajgce dtugi od Kklientéw.
Skarga juz wiec za swego zycia musial patrzy¢ na to
odstepstwo od pierwotnej idei (zaré6wno Arcybractwo
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Mitosierdzia jak i Bank Poboznych przetrwaty w Kra-
kowie do 1948 roku)®8o.

Przy krakowskim Banku Poboznych powstata (z ini-
cjatywy jezuity Marcina taszcza) tak zwana ,skrzyn-
ka Swietego Mikotaja” (1588). Byt to fundusz stuzacy
wyposazeniu ubogich panien, wychodzacych za maz
lub idacych do Kklasztoru. Pienigdze pochodzity od sta-
rosty krakowskiego, Mikotaja Zebrzydowskiego, ktd-
ry ufundowat skrzynke na cze$¢ swego patrona. W
ten sposéb chciano zapobiec szerzacej sie po miastach
prostytucji; Skarga jej zasadnicze Zrodto upatrywat w
nedzy. Nie kazdej bowiem pannie, pisal, Bog zesle
taskawie meza, jak dat Sarze Tobiasza (w Starym Te-
stamencie). W niejednym domu mozna za$ spotkaé
wdowe z kilkoma urodziwymi cérkami, ktérych nie
ma za co przyodziaé, ani tez nakarmié. Nic wiec dziw-
nego, ze wtedy matka tlumaczy im, iz musza ,abo
czysto$¢ i wstyd przedac¢, abo gtodem umrzeé. Niewie-
le co by Sarami abo Zuzannami byty; nedza, sromota,
gtod do pokus przyczyna. Lacno namoéwi¢, gdzie juz
nedza namowila abo dokotatata” — pisat Skarga. Nie
tylko jednak pobudki chrzescijanskiej mitosci bliZznie-
go czy realizm Zyciowy kierowaty nim, gdy zakladat
te instytucje dobroczynne.

Bractwa stanowity zarazem, uzywajgc terminologii
socjologicznej, ,grupy nacisku”, pracujace dla zwy-
ciestwa kontrreformacji w miastach. Czeste spotkania,
wspllne zamawiane i wystuchiwane msze, manifesta-
cyjny udzial w procesjach i uroczystosciach kosciel-
nych, dziatalno$¢ filantropijna wreszcie, wszystko to
czynito z nich zwarte korporacje, przenikniete duchem
zarliwosci religijnej. Spotykali sie tam przedstawiciele
wszystkich stanéw, od rodziny kroélewskiej poczyna-
jac, a na pachotkach dworskich, kucharzach i rzezni-
kach konczac. W 1595 roku na przyktad po kwescie
brackiej chodzit sam Zygmunt III Waza. Protestanci

208



wyraznie nie docenili mozliwosci oddzialywania ta
wlasnie droga na nastroje ogétu. Ich aktywno$¢ w za-
kresie opieki spotecznej ograniczata sie do doraznego
wsparcia, jakiego udzielali ubozszym cztonkom zboru.

I cho¢ zbory ktadty nacisk na dziatalno$¢ charytatywng
(réznowiercy lubelscy posiadali nawet co$§ w rodzaju
Mons Pietatis) to jednak wzgledy doktrynalne zabra-
nialy im tolerowania zebrakéw. Stad tez w oczach
mieszkancdw Krakowa, Wilna czy Poznania dziatal-
nos$¢ protestantdw na tym polu mogta sie przedstawiaé
wytacznie destruktywnie. Wyrzucal im to Skarga, pi-
szac (w Upominaniu do ewangelikéw), iz zagarngawszy
dobra i fundacje koscielne, jak réowniez zaprzestawszy
oddawania dziesiecin, wyrzadzili tym wielkg krzywde
»wszytkim sierotom, wdowom, szpitalom i upadiym,
nedznym Kkrzes$cijanom”. Ze zrozumiatych powodéow
nie wspominat za$§ o tym, Ze i duchowienstwo kato-
lickie w okresie rozprzezenia reformacyjnego zabierato
czesto na swoj uzytek grunty szpitalne.

Wprawdzie wspottowarzysz zakonny i przyjaciel
Skargi Jakub Wujek pisal, iz chrzes$cijanska mitosé
blizniego nakazuje wspieranie kazdego, ,ktory potrze-
buje wspomozenia naszego, badZ Zyd, badZz chrzesci-
janin, badZ poganin albo odszczepieniec” 81, to jednak
nic nam nie wiadomo o tym, zeby z jatmuzny arcy-
bractwa mitosierdzia korzystata takze protestancka bie-
dota. Warto jednak pamieta¢, iz w miastach Korony
réznowiercza byla przede wszystkim czesS¢ patrycjatu
oraz osiadtej tam szlachty, stad w tumultach wyzna-
niowych znajdowaty po cze$ci wyraz rozdzierajace
miasta konflikty spoteczne. W szpitalach obowigzywa-
ly raczej zakazy, ktore znajdujemy w dokumencie fun-
dacyjnym szpitala w Grojcu (1615), mianowicie, aby
,miedzy nich [to jest: chorych czy ubogich] nikt inny,
jak tylko prawowierny katolik rzymski byt przyjmo-
wany”.
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Przeciwnicy zakonu (nie brakto ws$rdéd nich i ka-
tolikéw), nieufnie patrzyli na bujny rozkwit Bankéw
Poboznych, w ktérych rokoszanie upatrywali przede
wszystkim korzystng dla jezuitow lokate kapitatu. Wy-
ciagaja oni, jak pisano, duze sumy od ludzi, z czego
jedna czes¢ zakon przeznacza na wykupywanie majet-
nosci szlacheckich, druga za$ daje ,do skarbu, ktéry
Mons Pietatis nazywaja (ale juz i teraz mons oppressio-
nis sie by¢ pokazat niepochybnie narodu polskiego)”.
Blizej jednak tych zarzutéw nie tlumaczono, tak ze
trudno dzi$ orzec, ile byto w nich niecheci do dawcéw
bezprocentowych pozyczek, ile zas obaw, iz Banki Po-
boznych beda pracowac¢ dla zwyciestwa kontrrefor-
macji.

W kazdym razie Skarga rozwijal swa dziatalnos¢
dobroczynng réwniez i tam, gdzie zwalczanie przy jej
pomocy ,herezji” bylo zbedne, mianowicie na arcy-
katolickim i tak jego sercu mitym Mazowszu. Juz w
tipcu 1577 zrzekt sie swych débr ruchomych w Groéjcu
na korzy$¢ tamtejszych biednych wzglednie szpitala.
Powstatl on dopiero po $mierci krélewskiego kaznodziei,
na mocy fundacji uczynionej 21 kwietnia 1615 roku
przez podkomorzego Andrzeja Bobole. Oprécz sum za-
pisanych uprzednio przez Skarge, zaopatrzeniem szpi-
tala miaty by¢ dochody z dwéch wsi, ktére Bobola w
tym celu specjalnie zakupit. Na kuratoréw fundacji
powotano groéjeckich plebana i burmistrza oraz Jana
Poweskiego (po jego za$ $mierci najstarszego z rodziny
i krewnych Piotra Skargi). Szpital przetrwal do XIX
wieku. Je$li chodzi natomiast o tablice pamigtkowe,
ktére w zwigzku z tym miano umies$ci¢ w kruchcie
koScielnej oraz w szpitalu, to nie wiemy, czy ich w
ogoble nie wykonano, czy tez zostaty p6Zniej zniszczone.
W kazdym razie w roku 1855 Rada Szczeg6towa Szpi-
tala w Grojcu, nazywanego wowczas imieniem Skargi,
polecita wmurowacé tablice méwiaca o tej fundacji (ta-
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blica ta przetrwata do dzi§ dnia na budynku dawnego
szpitala).

Réwnie trwate okazaly sie te instytucje dobroczynne,
ktérym Skarga dat poczatek w Warszawie. Zatozyt
on mianowicie (przy katedrze Swietego Jana) nie tylko
wspominane juz bractwo mitosierdzia bozego, lecz
réwniez i Bank Poboznych. Ten ostatni zresztg roz-
wijat sie nieszczegllnie i o powtdrzeniu krakowskie-
go sukcesu nie mogto by¢ mowy. Rozkwitt natomiast
szpital Swietego Lazarza, zorganizowany w roku 1592
przez bractwo mitosierdzia, ale z inicjatywy Kkrélew-
skiego kaznodziei. Bezpos$redni asumpt do powstania
tej instytucji dat sejm warszawski 1591 roku, kiedy
wielu postéw ogladato ludzi umierajacych w gnoju i
z zimna na ulicach. Stad tez tytul odpowiedniego wpi-
su w ksiegach brackich brzmial: ,Zaczecie szpitala
gnojnikéw, to jest w gnoju porzuconych chorych”.
Byt to zreszta pierwszy w dziejach Warszawy szpital,
ktéry od poczatku swoja dziatalno$é¢ opart na szcze-
gélowym regulaminie oraz zostat przeznaczony wytacz-
nie dla ludzi chorych (po6Zniej jednak zaczeto przyj-
mowaé réwniez i biednych, czyniagc ze szpitala Swie-
tego Lazarza po czesci przytutek). Poczatkowo miescit
sie w prowizorycznym pomieszczeniu na Nowym Mie-
$cie (budynek 6w podobno zapisali Skardze sukceso-
rzy prymasa Jakuba Uchanskiego). Do$¢ szybko jed-
nak (przypuszczalnie juz po paru latach) szpital Swie-
tego hLazarza przenidst sie do kamienicy przy zbiegu
ulic Mostowej i Brzozowej (nazywanej wéwczas ta-
zarzowq). W XVIII wieku zaczeto tam przyjmowacé
chorych wenerycznie; z czasem nadzér nad nim prze-
jeto miasto 82,

Na uwage =zastuguje, iz Skarga, posSwiecajacy w
swych pismach tak wiele miejsca sprawie chtopskiej
czy dzialalnosci dobroczynnej w miastach, o ogélnym
potozeniu ich mieszkancéw (sytuacja prawna, konflikty
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ze szlachtg etc.) niemal nic nie wspomina®. Znajdu-
jemy na ten temat jedynie ogdlne uwagi, tam gdzie
kaznodzieja pisze o podatkowym ucisku innych sta-
now przez szlachte lub gdy gromi mtodziez szlachec-
ka, ze zamiast stuzby wojskowej woli poSwiecac sie
ynieprzystojnemu kupiectwu”. By¢ moze Skarga uwa-
zal prawno-polityczng sytuacje tego stanu za nie wy-
magajaca takiej interwencji, jak potozenie chtopdédw, po-
zbawionych swobd6d osobistych. Moze tez pozostawat
pod wrazeniem pomysSlnego rozwoju Groéjca, w kto-
rym spedzil lata dziecinstwa i wczesng mtodos¢. Za-
interesowanie sytuacja miast i poloZzeniem ich miesz-
kancoéw byto zreszta w Polsce zawsze daleko stabsze
od tego, jakie zywiono wobec sprawy poddanstwa chto-
pow. Ponadto etyka spoteczna Skargi posiadata w za-
sadzie dos$¢ praktyczny i interwencyjny charakter. Je-
dyne lekarstwo na wady wspotczesnego mu spoteczen-
stwa widzial w uprawianiu cnét chrzescijaniskich oraz
w nawrocie do surowych obyczajéw Sredniowiecza.
Wiara jednostki miata by¢ Zrédiem jej moralnych wa-
loréw, te za$ z kolei — stuzy¢ pozytkowi panstwa i ko-
$ciota. W zZyciu publicznym winna panowa¢ sprawied-
liwo$¢, w zyciu prywatnym za$§ — mitosierdzie.

Swdj ideal stosunkéw miedzyludzkich zawart w ob-
razie ukazujacym raczej zycie w klasztorze niZ w spo-
teczenstwie. ,Pomys$lmy jedno sobie — pisat Skarga —
gdyby$Smy taki dom i takie miasto nalezli, w ktoérym-
by ten zakon: mituj bliZzniego jako sam siebie, dosko-
nale byt chowany; zeby synowie rodzicom, studzy i
poddani panom swoim, z uprzejmej ku nim mitoSci
postuszenstwo oddawali; a ojcowie i starszy i panowie
potrzeby ich wszelkie z tejze szczerej mitosci, jako ku
samym sobie opatrywali [..] gdzieby jeden o drugim
rozumiat, iZ on lepszy i czcigodniejszy, a nie na swoje
cnoty patrzyl, a wszystkiego mu dobrego zyczyt.” War-
to doda¢, ze przekonanie o Scistej zaleznos$ci zachodza-
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cej pomiedzy funkcjonowaniem panstwa a poziomem
moralnym jego obywateli dzielit Skarga z ludzmi tak
mu odleglymi ideowo jak Erazm z Rotterdamu czy
Andrzej Frycz Modrzewski.

Zasadniczg przeszkode w realizacji swych etycznych
ideatéw upatrywat autor Zywotéw swietych w zwolen-
nikach reformacji, ktérym odmawiat jakichkolwiek
warto$ci moralnych. Zaréwno w Kazaniach sejmowych,
jak w wielu innych utworach twierdzit, iZ réznowier-
cy nie moga postepowac etycznie, poniewaz witasciwy
system moralny da sie zbudowac¢ tylko w oparciu na
katolickich zasadach wiary. Reformacja musiata przy-
nie$¢ za sobg upadek uczu¢ moralnych spoteczenstwa.
,Niesprawiedliwo$¢ posiadita patace, zamki, domy, ro-
le, rynki, ulice. Nie masz prawdy, nie masz mitosier-
dzia, o Bogu nie wiedza na ziemi, bluZnierstwa, ktam-
stwa, zabijanie, tupiestwa, zlodziejstwa, nieczystosci z
brzegu wylaty; prawem sie nie karza, wstydem sie nie
trzymaja, bojaznig sie boza nie krocg” — pisat Skarga
w Kazaniach na niedziele i Swieta 8% Zwalczajac gwat-
townie rokoszan, czynit to nie tylko z obowiazku kaz-
nodziei. W ruchu tym Skarga dostrzegt bowiem zaréw-
no sprzymierzong z ,herezjg” hydre buntu politycz-
nego, jak i niebezpieczny zamach na podstawy etyki
spotecznej, ktérej reformacja zadalta w jego pojeciu
tak dotkliwe ciosy.



R 0 Z D Z 1 A &t D Z 1 E W1 ATY

POMIEDZY KOSCIOLEM A DWOREM

Obowiqzki zwigzane z pobytem na dworze musiaty
sprawié, iz ostabt udzial Skargi w ogdélnym zyciu za-
konnym; m. in. niestychanie rzadko pojawial sie na
kongregacjach generalnych, do udziatu w ktoérych byt
zobowigzany jako rzeczywisty cztonek zakonu (profes).
0 ile wiec do roku 1587 autor Zywotéw $wietych nie
opuscit chyba zadnego z tych zgromadzen, to podZniej
pojawit sie tylko na jednej kongregacji (szostej, w
roku 1593 w Puttusku). W aktach za$§ pozostatych
o$Smiu kongregacji, jakie odbyty sie w latach 1590—
—1611, spotykamy jedynie tlumaczenia powodéw, dla
ktérych nie przybyl na to wazne zgromadzenie. Obok
ztego stanu zdrowia Skargi (a pdzZniej jego podesztego
wieku), jako najczestsza przyczyne podawano zyczenia
kréla, aby zaréwno spowiednik, jak i kaznodzieja przy
nim pozostali, z uwagi na ,trudne czasy” (lata roko-
szu Zebrzydowskiego) czy tez wojne na wschodzie,
kiedy Skarga musial wraz z Zygmuntem III przeby-
wac¢ w Wilnie (1611).

Skarga wyraznie jednak nie chciat sie catkowicie
wigza¢ z zyciem dworskim. Dlatego tez w poczatkach
1595 roku uzyskat zgode na przeniesienie sie z pokoju
na Wawelu do domu nowicjuszy u $w. Szczepana.
Skarzyt sie jednak, ze to state bieganie pomiedzy dwo-
rem a domem zakonnym bardzo go meczy. Starat sie
tez Skarga o zapewnienie krakowskiej placéwce jezu-
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itbw bardziej dogodnego z ich punktu widzenia miej-
sca; w tym celu planowal przeniesienie rezydencji To-
warzystwa Jezusowego w poblize zamku (obok kla-
sztoru franciszkanek przy ullcy Grodzkiej). Miata tam
stang¢ ich bazylika; koscioly Swietej Barbary i Swie-
tego Szczepana, jako zbyt mate, nie odpowiadaty juz
potrzebom oraz ambicjom zakonu. Fundatorem nowej
Swigtyni miat by¢ poczatkowo kardynat Jerzy Radzi-
wilt, okazato sie jednak, iz stale zadtuzonego dostojnika
nie sta¢ na taki wydatek. W tej sytuacji Skarga i Go-
tyniski zwrocili sie do samego kroéla. Juz w paZdzier-
niku 1595 roku uzyskano jego zgode; Zygmunt III
sfinansowat tez ze swojej szkatuty zakup potrzebnych
gruntéw (od kasztelana, Joachima Ocieskiego, od Mar-
cina Stadnickiego i od klasztoru klarysek).

Do przeniesienia rezydencji ostatecznie nie doszto
(po dzi$ dzien znajduje sie ona w dawnym miejscu,
przy kosciele Swietej Barbary, obecnie Maty Rynek 8),
ale juz w czerwcu 1596 roku potozono kamien wegiel-
ny pod budowe bazyliki Swietych Piotra (patrona kré-
lewskiego kaznodziei) i Pawta. Przy tej okazji wybito
pamigtkowy medal, na ktérym czytamy: ,Bég krélowi
dat krélestwo. Krél Bogu poswiecit $wigtynie. Tak Bog
w niebie czci krola. Tak krél na ziemi czci Boga”.
Juz w 1608 roku odbyto sie w bazylice pierwsze na-
bozenstwo (na uroczysto$¢ jej patronéow), a w 1619
roku zasklepiono kopute i zatknieto na niej duzy po-
ztacany krzyz.

Sprawa usytuowania jezuickiej rezydencji w pobli-
zu Wawelu stracita czeSciowo na znaczeniu z chwilg,
gdy krdl wraz z calym dworem przeprowadzit sie do
Warszawy, co nastgpito ostatecznie w roku 1611. Juz
przedtem jednak Zygmunt (a wraz z nim Skarga)
sporo czasu tam spedzal. Jezuici nie posiadali w nowej
stolicy panstwa osobnej siedziby i poczatkowo miesz-
kali przy kolegiacie Swietego Jana. Dzieki talentom or-
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ganizacyjnym krolewskiego kaznodziei oraz ofiarnosci
dworu i miejscowego duchowienstwa, Skardze udato
sie juz w roku 1598 odda¢ do uzytku niewielki dom
zakonny, zwany popularnie ,klasztorkiem”, potozony
w poblizu kolegiaty. Rezydencja ta powiekszyta sie o
zbudowany w latach 1610—1620 przy ulicy Swietojan-
skiej kosciét jezuicki pod wezwaniem Najswietszej
Marii Panny taskawej. ,Klasztorek” stuzyt takzie za
mieszkanie przebywajacym na dworze jezuitom, wsrod
nich za$ i Skardze. Juz po jego $mierci dokupiono s3-
siednie place, co umozliwito znaczng rozbudowe re-
zydencji (za zycia krolewskiego kaznodziei mogta ona
pomiesci¢ nie wiecej niz dwanascie oséb, po przebu-
dowie zas$ do czterdziestu).

Zajecia zwigzane z obowigzkami krélewskiego kaz-
nodziei pochtaniaty mu znaczng czes$¢ czasu; pisac
mogt wiasciwie tylko wtedy, gdy krél wyjezdzat do
Szwecji. Wéwczas to opuszczat Krakéw czy Warsza-
we 1 udawatl sie najchetniej do Jarostawia. Korzystat
wtedy Skarga z rezydencji, wznoszonych przez za-
kon za miastem, a stanowigcych poniekad odpowied-
nik dzisiejszych ,doméw pracy twoérczej”. Tam bo-
wiem lokowano ojcoéw, ktérzy pragneli w spokoju przy-
gotowac kolejne dzieto polemiczne czy dewocyjne. Tak
na przyktad Kazania o siedmiu sakramentach (1600)
Skarga pisat w Pawlowym Siole pod Jarostawiem,
gdzie — jak stwierdza Jan Wielewicki — kaznodzieja
krélewski ,kryt sie [od ludzi] przez cate lato dla pi-
sania” 85,

Juz w czerwcu 1580 roku Skarga stoczyt w Kra-
kowie dysputacje z ministrem arianskim, Jerzym Szo-
manem, w ktoérej obie strony przypisywaty sobie zwy-
ciestwo. Dopiero jednak w poczatkach XVII wieku
podjat frontalny atak na arian. Ich zbér wszedt wow-
czas w faze stabilizacji doktrynalnej i organizacyjne;.
Nie odstreczal on juz szlachty swym radykalizmem
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spotecznym, co miato miejsce w pierwszym okre-
sie dziatalno$ci arian. Stawal sie za to atrak-
cyjny pod wzgledem kulturalnym; znacznym powo-
dzeniem cieszylo sie wiec réwniez i wsréd przedsta-
wicieli innych wyznan ich szkolnictwo (z Akademia
Rakowska na czele). Podobnie jak jezuickie, byto ono
w duzym stopniu nastawione na wychowanie utylitar-
ne, uwzgledniajace potrzeby szlacheckiego spoteczen-
stwa. Przynalezno$¢ do zboru braci polskich dawata
szanse sui generis awansu intelektualnego, poszerze-
nia horyzontéw, zadzierzgniecia interesujacych kontak-
tow z religijng i filozoficzng my$la zachodu Europy.
Druki arianskie, wydawane przede wszystkim w Ra-
kowie (w latach 1602—1638 ukazato sie tam okoto
240 tytutow), krazyty po Polsce i calej zachodniej Eu-
ropie. Skarga, ktéremu wielokrotnie wpadaly one w
rece, byl szczerze zaniepokojony zasiegiem i rozma-
chem tej propagandy. Juz zreszta w roku 1582, w
poufnym memoriale wystanym przez jezuitéw poznan-
skich do Rzymu, zwracano uwage na niepokojaca ruch-
liwo$¢ braci polskich. Pisano wiec, ze wydajg oni nie-
ustannie petne ,hipokryzji i pozornej uczonosci” dzie-
fa w jezyku polskim i tacinskim i za ich pomoca sze-
rza swa niebezpieczng doktryne. Tymczasem Kkatolicy
milcza; nawet ,heretyk” Wolan wytknat w swej ksiaz-
ce Skardze, iz jezuici pozwalajg na bezkarne bluznier-
stwa przeciwko Tréjcy Swiete;j.

Réwnoczes$nie zapoczatkowany przez Fausta Socyna
proces racjonalizacji doktryny braci polskich ulegt w
poczatkach XVII wieku dalszemu pogtebieniu i przy-
$pieszeniu. Coraz $mielej zaczeli oni wysuwaé twier-
dzenie, iZ rozum winien by¢ drugim, obok objawienia,
7Zrédtem prawdy religijnej oraz narzedziem interpre-
tacji stéw Pisma Swietego. Kamieniem obrazy dla ca-
tej ortodoksji, zaréwno katolickiej jak i protestanckiej,
stato sie zakwestionowanie przez arian béstwa Chry-
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stusa, jego przedwiecznosci, dogmatu Tréjcy Swietej,
nauki o odkupieniu i grzechu pierworodnym. Po-
wszechnie oburzano sie tez na przenoszenie przez nich
punktu ciezko$ci ze spraw dogmatyczno-obrzedowych
na kwestie etyczne, a wiec na postepowanie zgodne z
naukami Ewangelii. Gwarantowato ono, ich zdaniem,
osiggniecie zbawienia nawet bez posrednictwa tego czy
innego kosciota.

Tak wiec wystepujac przeciwko arianom Skarga
mogt liczy¢ na zrozumienie i cichg aprobate roéwniez
u teologéw innych wyznan. Szczegélnie za$ kalwini
byli zaniepokojeni dynamizmem braci polskich, kto-
rzy zdotali pozyska¢ dla siebie niektérych wyznawcow
Genewy, z drugiej za$ strony pragneli podporzadko-
wac¢ w drodze unii zbor kalwinski swemu ko$ciotowi.
Obawy te podzielali takze i prawostawni; zwtaszcza na
Wolyniu bowiem wiele szlachty tego wyznania wtia-
$nie w poczatkach XVII wieku przyjmowato arianizm
lub przynajmniej posytato dzieci do znakomicie po-
stawionych szkét arianskich. Skarga twierdzil nawet
zgota przesadnie, iz w wojewoddztwie nowogrodzkim
antytrynitarze przejeli kilkaset cerkwi. Jego samego
niepokoity sukcesy braci polskich wsréd plebejuszy.
JPatrzym — pisal Skarga w roku 1608 — na proste
i nierozsadne mieszczany, rzemie$lniki rakowskie i nie-
ktérych miasteczek podgorskich i litewskich i moéwié
z Prorokiem mozem: Ubodzy s i gtupi, nie wiedza
drdg Panskich i sadéw Boga swego.”

Zaatakowatl tez arian daleko ostrzej niz swego cza-
su kalwindw; wyznanie to bylo bowiem o wiele stab-
sze liczebnie, nie posiadato tez moznych protektoréow
(na ktorych mégt liczy¢ Andrzej Wolan), budzito wre-
szcie silniejsze emocjonalnie zaangazowanie u Skargi,
z uwagi na gtoszone przez arian ,bluznierstwa” (obu-
rzal go zwlaszcza postulat racjonalizacji religii). Nie
bez znaczenia pozostawat tez fakt, iz polemisci ka-
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toliccy czuli sie w tych latach o wiele pewniej niz za
czasOw starcia Skargi z Wolanem. Dat temu wyraz
juz poprzednio (1592) kroélewski kaznodzieja, stwier-
dzajagc pod adresem roéznowiercow z satysfakcja:
»znacznie¢ was z taski bozej ubywa, [...] rzadki syn, kt6-
ry by z herezyjej ojca swego nie wychodzil”, stad tez
katolicy moga by¢ pewni, Ze ,niedtugo heretykéw
pokonajg” 86,

Polemike z arianami rozpoczat Skarga od kazania,
wygloszonego nieprzypadkowo w dzieh Tréjcy Swie-
tej (13 czerwca 1604 roku) w Krakowie, ktére nie-
zwlocznie tamze opublikowatl (Zawstydzenie arianow [...]
Przy nim Kazanie o przenajchwalebniejszej Trdjcy,
Krakéw 1604). Z obrong zboru braci polskich wystg-
pili jego najtezsi polemisci w osobach Hieronima Mo-
skorzowskiego i Walentego Szmalca. Pierwszy brat
czynny udziat réwniez i w zyciu politycznym (paro-
krotny poset na sejm, a nastepnie uczestnik rokoszu)
oraz czesto $cieral sie z przeciwnikami arian. Kiedy w
roku 1595 jezuici zarzucili im, iZ pragng podboju Pol-
ski przez Turkéw, z ktérymi braci polskich taczy po-
krewienistwo religijne, Moskorzowski odpowiedziat
piekng mowa. Zwracajac sie m. in. wprost do cztonkow
Towarzystwa Jezusowego, pisat tam: ,GdybysScie nas
nawet z kraju wygnali, nie zdotacie ostabi¢ naszego
przywigzania do Rzeczypospolitej. Gdziekolwiek sie
znajdziemy, nie bedziemy uwazali, ze jesteSmy wyda-
leni przez Pana naszego ani przez najdrozsza ojczyzne
nasza, lecz tylko przez was wygryzieni i wygnani.”
Krélowi tez (podobnie jak to przed laty uczynit Wo-
lan) zadedykowat anonimowy autor pierwsza replike
na pamflet Skargi (Zawstydzenia ksiedza Skargi [..]
uczynione przez szlachcica polskiego, Rakow 1606).
Arianski polemista prosit Zygmunta III Waze, aby
osobiscie sie zapoznat z doktryng arianska, a nie po-
legat wylacznie na opinii ich przeciwnikéw, pragna-
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cych ,ustawicznie a dziwnie winowa¢, i zapalczywie
potepiac”.

Skardze miat pierwotnie replikowa¢ sam Socyn, jed-
nakze rychla $mier¢ (1604) przeszkodzita mu w wy-
gotowaniu odpowiedzi. Na samo kazanie o Trojcy, wy-
gloszone w czerwcu 1604 roku, odpowiedziat Szmale
(Smalcius), réwniez wytrawny polemista, czesto wy-
stepujacy w obronie zboru braci polskich oraz wykta-
dowca ich akademii w Rakowie. On to wtasnie, jak
przypuszczaja niektérzy badacze, kryt sie pod pseudo-
nimem ,Szlachcica polskiego”, o ktérym wspominalis-
my poprzednio. Mogt tez postugiwa¢ sie nim Mosko-
rzowski, ktéry wydat kolejno Zniesienie zawstydzenia
(1607 — odparte przez Skarge Wtérym zawstydzeniem
arianow, 1608) 1 Zniesienie wtdérego zawstydzenia
(1610). Dyskusja zataczata coraz to szersze kregi; po
obu stronach, katolickiej i arianskiej, wigczyli sie dalsi
polemisci. Kontynuowano ja jeszcze po $mierci Skargi
(1612), pod jego nazwiskiem ukazal sie Messiasz no-
wych arianow (Krakéw 1612). Edycje te przygotowat
przypuszczalnie znany polemista antyarianski, jezuita
Marcin taszcz, ukrywajacy sie w tym przypadku za
pseudonimem ksiedza Jana Gurskiego; niektérzy przy-
pisuja mu roéwniez i autorstwo Messiasza, juz w roku
1608 wiaczyt sie on bowiem do polemiki Skargi z aria-
nami. Argumenty w niej uzyte stanowity w znacznym
stopniu powtdrzenie zarzutéw, jakie kaznodzieja kré-
lewski wysuwat pod adresem konfederacji warszaws-
kiej oraz panujacej w Polsce tolerancji (poréwnaj
si6dmy rozdziat naszej ksigzki) 87.

Tak wiec Skarga pisat, Ze za samo tolerowanie arian
Bég ,jakoby inszych grzechéw nie byto, pomste swojg
na krolestwo przywies¢ sie przegraza”. Grozba ta
stanowita zresztg staly motyw propagandy antyarian-
skiej, wystepujacy réowniez i w wypowiedziach szla-
chty katolickiej (w 1640 roku sejmik w Wiszni, doma-
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gajac sie ukarania jednego z arian, ktéry miat sie
dopusci¢ btuznierstwa na posiedzeniu trybunatu lu-
belskiego, stwierdzat, iz Bdég za takie wykroczenia
»Zwykt byt kara¢ cate panstwa i krélestwa”).

Kaznodzieja krdélewski prowadzit jednak z nimi po-
lemike na daleko wyZszym poziomie, niz to czynili inni
antyarianscy publicy$ci katoliccy. Daremnie by wiec
szuka¢ vi Skargi wyzwisk, jakimi obrzucali braci pols-
kich Hieronim Powodowski czy Marcin Laszcz. Wy-
starczy przypomniec, ze pierwszy z nich nazywat Mar-
cina Czechowica ,bestig, Swinig dzika, koczkodanem,
morskim kotem, niemotg” itd., za§ jego wspotwyznaw-
cow poréownywat do $wini, zamieniajacej ,winnice
Panisky” w bartdg i czyniagcej z niej ,plugawe legowis-
ko”. Laszcz za$§ okre$lat Czechowica mianem ,$mier-
dzacego dziada”, ktéremu ,z geby i z piorka i cudze,
i twoie grzechy i smrody $mierdz3”. Jesli nie prze-
konajg arian argumenty zaczerpniete z Pisma sSwiete-
go, niech zbiorg ,wszystkich papieznikéw latryny
i gnoje” i wymyja sobie nimi ,geby”.

W przeciwienstwie do wystgpien literatury ,straga-
nowej”, ktéora — jak stusznie zauwazyl Aleksander
Bruckner — ,lzyla, sromocita, szkalowata, nie zosta-
wiata suchej nitki — nie na nauce, ale na samym
cztowieku”, Skarga starat sie na ogo6t nie prowadzié
polemiki metoda atakéw personalnych, cho¢ i jemu zda-
rzato sie czasami okre$li¢ przeciwnika mianem ,gtu-
piej gtowy, drapiezcy, psa glodnego, prostaka”, pisac
o rozpuscie Lutra lub twierdzi¢, iz Kalwin zostal na-
pietnowany rozpalonym zelazem za ,sodomie” (homo-
seksualizm). Skarga nie kwestionowat etyki braci pols-
kich, z ktorej byli oni szczegélnie dumni. Je$li wiec
nawet zarzucal, ze przyjmuja do swego grona ,wté-
czegow” i ,wygnancow”, stanowito to raczej aluzje do
zagranicznych zwolennikéw arianizmu (zwtlaszcza bo-
wiem z Niemiec i Wtoch naptyneli oni do Polski),

221



a nie krytyke ich poziomu etycznego. Podobnie i uwa-
ga o ktotniach, jakie wybuchaja ws$réd arian, miata
na celu przede wszystkim wykazanie, ze btedna dok-
tryna musi budzi¢ watpliwo$ci nawet u samych jej wy-
znawcow; jedynie katolicyzm zapewnia jedno$¢ i sta-
to$¢ pogladow. Brak u Skargi atakéw na naganne Zy-
cie osobiste braci polskich jest nietypowy z jeszcze
jednego wzgledu — byla to przeciez stale wéwczas
stosowana metoda walki polemicznej. Odczuli ja na
swej skdrze takze sami jezuici, wéroéd nich za$ i Skar-
ga. Wystarczy przypomnie¢, iz w 1586 roku musiat
on tlumaczy¢ sie dostojnikom koscielnym i $wieckim
z zarzutow zawartych w antyzakonnym pamflecie lu-
teranéw niemieckich. Twierdzili oni mianowicie jako-
by jeden z przystanych przez arcybiskupa do Krakowa
jezuitéw okazat sie kobietg, ktéra w ich domu zakon-
nym urodzita dziecko. Do sprawy tej zreszta Skarga
wielokrotnie powracat w swych pismach 88.

Prowadzona przez niego polemika antyarianiska do-
dawata jednak réwniez i pewne nowe elementy do
og6lnej rozprawy z ,heretykami”. Pietnowal on bo-
wiem do$¢ czesto kryteria rozumu, jakimi postuguja
sie bracia polscy przy rozpatrywaniu spraw wiary.
Powotujac sie na Nowy Testament kroélewski kazno-
dzieja pisat: ,Rozum ma sie ponizy¢ pod postuszen-
stwo wiary, a oni wiare pod hardy rozum swdj pod-
bijaja”. Jednocze$nie za$§ twierdzit, ze ze wzgledu na
negacje bdstwa Chrystusa nie spos6b uznaé braci pols-
kich za nalezacych do grona chrzescijan. W istocie
bowiem odnawiaja oni stara ,herezje”; stad tez Skar-
ga tak czesto (réwniez i w samych tytutach swych bro-
szur) wspomina o ,nowych” arianach czy arianizmie.
Zgadzato sie to z ogdélnym tenorem polemiki anty-
réznowierczej; gdy bowiem przeciwnicy Rzymu twier-
dzili, iZ chca tylko przywréci¢ w kosciele te czystosc
wiary i obyczajéw, jaka panowala w pierwszych wie-
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kach chrzescijanstwa, ,papisci” starali sie z kolei udo-
wodni¢, ze idzie tu jedynie o wskrzeszenie starych
Jherezji”, ktore juz niegdy$ daty sie kosSciolowi we
znaki. Stad tez Hieronim Moskorzowski stusznie po-
niekad zarzucat Skardze, iz braci polskich ,tytutem
arianskim przykrywszy, zelzyt, zhanbit i zesromocit”,
formutujagc pod ich adresem zarzut: ,Chrzescijanie
Trojce Swieta wyznaja jedynego Boga w trzech oso-
bach, arianie Tréjcy nie wyznawaja, przetoz arianie nie
sa chrzescijanami”. Nie byl to tylko spér czysto dok-
trynalny, interesujagcy wytacznie teologéw. Sprawa ta
posiadata bowiem o wiele szerszy, dos¢ istotny aspekt.
Wylaczajac arian z grona chrze$cijan, kontrreformacja
chciata udowodni¢, iz nie powinni oni korzystaé
z opieki konfederacji warszawskiej, ktéra zdaniem ka-
tolikbw — obejmuje jedynie ludzi wierzacych w bos-
two Chrystusa. Préoby takie, podejmowane juz u schyt-
ku XVI wieku, a nastepnie w okresie rokoszu Zebrzy-
dowskiego, zostaly uwieniczone powodzeniem dopiero
w po6t wieku po polemice Skargi z arianami (edykt
banicji braci polskich z roku 1658).

Skoro nie chciano ich zaliczy¢ do grona chrzes$cijan,
nasuwala sie potrzeba jakiejS npwej klasyfikacji. Wy-
razala sie ona w stawianiu znaku réwnosci miedzy
arianami a wyznawcami islamu. Wystarczy przypo-
mnie¢, iz petny tytut wspominanego juz pamfletu z roku
1612 brzmiat: Messiasz nowych arianow wedle Alko-
ranu tureckiego. To jest: Zze pan Moskorzewski z swo-
jemi ariany takiego Chrystusa wyznaje, jakiego Ma-
homet w Alkoranie Tureckim, i tak pisma rozumie,
jako je Mahomet rozumiat. JesSli nawet, jak wynikato-
by z zapisek Wielewickiego, dzietko to wyszto spod
piora Laszcza, a nie Skargi, to i tak stanowito logiczng
kontynuacje polemiki prowadzonej przez autora Ka-
zan sejmowych z Hieronimem Moskorzowskim. Juz
kilka tat wczes$niej pisarz arianski wysnut z pism Skar-
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gi nastepujacy sylogizm: ,Zydzi i Turcy wierza, iz
Bdg jest jeden bez Syna i Ducha $w., arianie wierza,
iz Bog jest jeden bez Syna i Ducha $w., przetoz aria-
nie sg Zydowie i Turkowie”. Teologiczna argumentacja
tych wywoddw nie byta (bo i nie mogta by¢) zbyt moc-
na. Nie to nas jednak obecnie najbardziej interesuje.

Istotnym jest bowiem przypisanie réwniez i bra-
ci polskich do pokrewienistwa wyznaniowego z wroga
Rzeczypospolitej potega, co — w przekonaniu polemis-
tow katolickich — musialo za soba pocigga¢ réwniez
i okre$lone sympatie polityczne. Bylo to rozumowa-
nie per analogiam; we wspoétczesnej Skardze Europie
znano liczne przyktady szukania przez uciskane mniej-
szo$ci religijne porozumienia z ich wspétwyznawcami
w innych krajach. Sprawa ta miata szczegélng aktual-
nos¢ w Polsce, poniewaz w XVII wieku ze wszystkich
niemal stron otaczaty ja panstwa niekatolickie. Dos$¢
czesto wiec, zwtaszcza po unii brzeskiej, prawostawni
szukali poparcia w Moskwie, kalwini i luteranie za$
w Siedmiogrodzie, Szwecji czy Prusach Ksigzecych.
Z braémi polskimi jednak sprawa nie przedstawiata sie
tak prosto; ich wspoétwyznawcy nigdzie nie stanowili
bowiem koSciota panujgcego. W sasiadujacym wow-
czas z ziemiami Rzeczypospolitej Siedmiogrodzie uni-
tarianie, bedacy tamtejsza odmiang antytrynitarzy,
reprezentowali podobnie jak i w Polsce tylko tolero-
wang mniejszos$¢ religijna.

Cho¢ za$ ziemie lenne Turcji przytykaly do granic
panstwa polskiego, to wewnatrz kraju islam wyzna-
waty tylko drobne skupiska Tataréw, osiadte do tego
na potnocy, w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W tej
sytuacji uznanie arian za wspétwyznawcoéw, a co za
tym idzie, rowniez i sojusznikéw politycznych Wyso-
kiej Porty, pozwalato juz w 1594 roku Laszczowi stwier-
dzi¢: ,Stycham ja czesto, jako wszyscy o tym moéwig,
aby granice ojczyste opatrzone byly, majac tylko
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0 Sciane srogiego tyrana tureckiego, ale nie widze ja,
jaka tam ma by¢ obrona, je$li ci bezduszni nowo-
krzczenicy, nowi Turcy, Podgoérze i Wolyn osadza,
jako juz po czesSci az pod samy Kijow podparli. Ry-
chlej ci nas wydadza, niz obronig; nie barzo warownie
takimi ludZmi osadzajg sie granice, ktorzy przychyl-
niejszymi sg Turkom niZli chrze$cijanom.”

O ile za$ przez caty wiek XVI Polska szczeSliwie
unikneta konfliktu z Turcja, to w poczatkach nastep-
nego stulecia (a wiec wtasnie w momencie polemiki
Skargi z arianami) wzajemne stosunki ulegly zaostrze-
niu. Dos¢ czesto na sejmikach poruszano tez sprawe
najazdow tatarskich na Podole, ktére ci wyznawcy
islamu czesto wéwczas pustoszyli. Dotknety one réw-
niez i osiadlg tam szlachte arianska; stad tez synody
braci polskich (obradujace w latach 1604 i 1605 w Ra-
kowie) powzielty uchwate, iz czambutom tatarskim
wolno jest stawia¢ opdr, a nawet wyprawiac sie prze-
ciwko nim zbrojnie. Cho¢ postanowienie to obwarowa-
no licznymi zastrzezeniami, to i tak uchwaty rakowskie
zgorszyly cze$¢ wyznawcéw zboru, wiernych pacyfis-
tycznym zasadom pierwszego pokolenia arian.

Réwnoczes$nie za§ w Messiaszu nowych arianow czy-
tamy, jakoby oni ,w gtos na sejmikach wotali, ze wie-
cej sobie zyczyli by¢ pod Turkiem, niz mie¢ Pana
Chrzescijanskiego”. Bracia polscy radziby byli zaprze-
da¢ Turkom ojczyzne, ,aby tem bezpieczniej mogli
swego Mahometa forytowa¢, na ktérego tak pilno ro-
big”. Byto to, zdaniem przeciwnikéw, bardzo groZne,
poniewaz szlachta arianska mieszkata zar6wno na po-
graniczu, jak i w samym Srodku panstwa. Skarga
we Wzywaniu do pokuty (1611) pisze, iz arianie bluz-
nigc Tréjcy Swietej ,Tureckie i zydowskie obrzydli-
woséci wprowadzaja. To czyni szlachta gesta na Pod-
gorzu, w Krakowskiej, w Sedomirskiej, w Lubelskiej
ziemi, a w Litwie najwiecej...” 89
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Poprzez utoZsamianie arianizmu z islamem odwoty-
wano sie takze do polemiki, tak bujnie rozwinietej
w Polsce doby renesansu (stynne ,turcyki”), w ktérej
dos¢ czesto dawaly sie stysze¢ wezwania do krucjaty
anty tureckiej. Przedstawienie arian w roli sojusznika
potencjalnego agresora dawato wiec roéznorakie ko-
rzy$ci — tolerowanie braci polskich pietnowano jako
réwne zbrodniczej lekkomys$lnosci, a nawet wrecz
graniczace ze zdrada stanu. Stad tez na nieporozu-
mieniu raczej polega moéwienie o konflikcie pomiedzy
ojczyzng a koSciotem, jaki miat Skarga rzekomo do$¢
czesto przezywac. Krolewski kaznodzieja nie widziat
bowiem zasadniczej sprzeczno$ci pomiedzy katoli-
ckim panstwem a interesami wiary.

Konflikt, jaki istnial w sumieniach wielu obywateli
szesnastowiecznej Europy na tle sprzecznosci obowiaz-
kéw wobec panstwa z powinnos$ciami cztonkéw koscio-
ta, w Polsce wystapit przede wszystkim w $rodowis-
kach réznowierczych, jak réwniez w stronnictwie ,po-
litykéw”, skupionych wokét Jana Zamoyskiego. Ich to
wlasnie pragnat przekona¢ Skarga w Kazaniach sej-
mowych, gdzie wskazywal na catkowita zgodnos$¢ in-
teresOw Rzeczypospolitej, jako panstwa, z interesami
koSciola — nadrzednej organizacji, prowadzacej lu-
dzi przy pomocy wtadzy $wieckiej do zbawienia. Pan-
stwom katolickim obiecywano zreszta daleko wiecej
niz jednostkom; gdy bowiem teologowie dopuszczali
mozliwo$¢é doswiadczania przez Boga ludzi wierzacych
i cnotliwych, to Polska za wierno$¢ ,prawdziwej re-
ligii” i wytepienie ,herezji” miata sie doczeka¢ roz-
kwitu politycznego oraz pokonania muzulmanskich
czy protestanckich przeciwnikéw, bedacych zarazem
wrogami ko$ciota.

W Kazaniach Skarga silnie akcentowat nadrzednos¢
celow panstwa nad ko$cielnymi. Pisal bowiem, iz na-
lezy raczej wyrzadzi¢ krzywde ojczyZnie (dopuszcza-
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jac do zerwania sejmu przez domagajacych sie tole-
rancji protestantéw) niz ,Pana Boga ztym przyzwole-
niem na tak szkodliwe prawo obrazi¢”. ,Pierwej Kos-
ciota i dusz ludzkich broni¢ anizli ojczyzny. Pierwej o
chwate Boza zastawic sie nizli o cze$¢ Swiecka. Pierwej
wiecznej ojczyzny nabywaé niz doczesnej.” Skarga
tlumaczyt jednak dalej, iz takie ustepstwo wobec
grzechu na nic by sie i tak zdato, poniewaz ,rychlej by
ojczyzna zgineta, gdybychmy Pana Boga
i faske jego tracili”. JeSliby zas$ nawet kroélestwo polskie
ynad tureckimi wszytkimi panstwy wyniesione byto, a
Pana Boga i faski jego nie mielibySmy, c6zesSmy
wygrali?”

Uznanie prawomocno$ci konfederacji warszawskiej
w imie intereséw panstwa okazuje sie, zdaniem Skargi,
nieoptacalne zaré6wno w rachunku doczesnym (skoro
zagniewany Bég wymazalby za to Polske z mapy
Europy), jak i metafizycznym. Ojczyzna ziemska jest
bowiem tylko wstepem do wiecznej, niebieskiej, i po-
zagrobowej. Kapitulacja w imie doraZnych korzysci
na ziemi pociggnetaby za sobg katastrofe w zaswia-
tach, a jeden nie zerwany sejm rdéwnatby sie wtedy
utracie zbawienia wiecznego przez wielu ustepliwych
wobec ,herezji” politykdw. Jesli zas§ Skarga stawiat
spoteczenstwu duze — jak na owe czasy — wymaga-
nia, czynit to w interesie dwoéch niejako ojczyzn:
doczesnej i niebianskiej. Zwrocono stusznie uwage
(Chrzanowski), iz w przeciwienistwie do Orzechowskie-
go czy nawet Kochanowskiego, ktérzy pisali o koniecz-
nosci nagradzania dobrych obywateli, Skarga podno-
sit potrzebe bezinteresownej, bo nie liczacej na zadna
rekompensate materialna, stuzby ojczyznie. Wigzato
sie to zreszta z przenoszeniem na grunt spotecznych
rozwazan ideatéw klasztornych, w mysl ktérych zakon-
nik nie moze czerpa¢ materialnych korzysci ze swej
stuzby kosciotowi. Stad tez nie tylko szlachcie, ale
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i duchowienstwu $wieckiemu do$¢ czesto wytykat pogon
za zyskiem oraz wiekszg troske o beneficja niz zba-
wienie duszy. Oburzal sie tez na ludzi nachodzacych
go na dworze krdlewskim z prosba o protekcje.

Nagabywania byly liczne, wiedziano bowiem dobrze
o taskach, jakimi cieszyt sie u krola. Wzajemne przy-
wigzanie z biegiem lat rosto, co znalazto swoéj wyraz
takze w licznych dedykacjach dziet Skargi (m. in.
ofiarowujac Zygmuntowi Il swe Kazania na niedziele
i Swieta nakre$lit w przedmowie bardzo ciekawie za-
rysowany obraz obowigzkéw witadcy chrzescijanskie-
go). Wielewicki pisat pdzniej, ze Skarga ,napetitl ser-
ce krolewskie najwiekszg wiary Kkatolickiej mitoscig”,
Zygmunt III Waza za$§ zawsze go ,osobliwie powazat
i szanowat i do niego w ciezkich udreczeniach ucie-
kat” 90.

Wzajemnych stosunkoéw nie zaktdcita nawet sprawa
powtérnego matzenstwa; krél zamierzat bowiem poslu-
bi¢ arcyksiezniczke Konstancje, rodzong siostre swej
zmartej w roku 1598 Zony Anny. Skarga byt z wielu
wzgledow przeciwny temu mariazowi (przede wszyst-
kim dlatego, ze ustawodawstwo koscielne zakazywato
malzenstwa ze szwagierky). Na znak protestu zamie-
rzat nawet w roku 1602 porzuci¢ swoje stanowisko;
krél dymisje w zasadzie przyjat, ale prosit Skarge
0 pozostanie na razie nadal przy dworze, obiecujac mu
przy tym zaniechanie staran o Konstancje. Kiedy jed-
nak inne zabiegi matrymonialne nie przyniosty spo-
dziewanego rezultatu, powrécit do pierwotnych zamia-
row ozenku z siostrg zmartej zony. W zwiazku z tym
w lipcu 1604 roku rozestat do senatoréw stosowne listy
(matzenstwo monarchy wymagato zgody senatu). Od-
powiedzi byly przewaznie odmowne, réwniez i pry-
mas Jan Tarnowski odradzat krélowi ten mariaz. Mi-
kotaj Zebrzydowski napisat za$ wrecz, iz Bog potepia
podobne zwiazki i nawet gdyby papiez na nie zezwolil,
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to jednak obrécg sie ,w przeklectwo”. Zdecydowanie
przeciwstawial sie mu takze i Zamoyski, ktory zresz-
ta miat dla kréla inne plany matrymonialne.

Réwniez i na sejmie 1605 roku (ktéry obradowat
od 20 stycznia do 3 marca) postowie wypowiadali sie
przeciwko matzenstwu z Konstancja, a Zebrzydowski
zadatl nawet, aby krol ztozyt deklaracje, iz nie pojmie
jej za zone, czemu Zygmunt zdecydowanie sie sprze-
ciwit. W zwigzku z tym wywigzal sie spér miedzy
krélem a wojewoda krakowskim, ten bowiem twier-
dzit, Ze matzonki z domu Habsburgéw zawsze przyno-
szg wiecej szkody niz pozytku, poniewaz troszcza sie
przede wszystkim o dobro wtasnej dynastii. Zamoyski
za$ 14 marca 1605 roku (a wiec juz po zakonczeniu
sejmu) wystosowat list do papieza, w ktérym przyto-
czyt liczne powody przemawiajgce przeciwko matzen-
stwu Zygmunta z Konstancja (m. in. sprzeciw catej
szlachty).

Nic wiec dziwnego, iz Skarga ponownie wystapit
w tej sprawie do generata, mimo zyczenia Aquvivy,
aby zaniechat oporu. W liécie (z 14 sierpnia 1605 roku)
kaznodzieja wytaczat argumenty przeciwko matzen-
stwu Kkrdla. Jak pisat, nie powinno ono dojs¢ do skutku
z powodéw politycznych i prestizowych, a takze reli-
gijnych. Ucierpi bowiem przez to dobra stawa krdla
oraz opinia o jego poboznosci i moralnos$ci. Matzenstwu
temu sg wszyscy przeciwni — i szlachta, i magnateria,
i plebs. Utrudni tez ono monarsze staranie sie o tron
szwedzki, gdzie takie zwiazki sg zabronione przez pra-
wo. Skarga komunikowat réwniez, iz nie ukrywat
swoich pogladéow przed krélem, ktoéry powiadomit
o nich zaré6wno samg Konstancje, jak tez jej matke
(arcyksiezne Marie). Tak wiec po przybyciu obu tych
pan do Polski kaznodzieja znajdzie sie najpewniej
w trudnej sytuacji, bo przeciez i ochmistrzyni, Urszula
Meierin, moze je poinformowac¢ w wszystkim. Wiemy

229



zreszta skadinad, iz Skarga do$¢ krytycznie zapatrywat
sie na dziatalno$¢ pani Urszuli. Ochmistrzyni (zwana
czasami omytkowo Gienger) byta opiekunka dzieci
zmartej krélowej i Zygmunta (Anny i Wtadystawa,
pozniejszego Wiadystawa 1V). Obecnos¢ tej Bawarki
na dworze szczegblnie gorszyta szlachte; rokoszanie
oburzali sie po6zniej, ze wszystko tam zalezy ,nie od
rady, nie od senatu, ale od biatej gtéwki, od Urszulki
jakiejs”. Krazyly nawet plotki o rzekomym romansie
krélewskiego wdowca z mtoda dworka. Musiaty one
dochodzi¢ i do Skargi, ktéry cho¢ dobrze wiedziat
o ich bezpodstawnos$ci, to jednak zapewne uwazal,
iz dla unikniecia zgorszenia lepiej by byto, aby obo-
wigzki ochmistrzyni pelnita osoba bardziej wiekowa
(Meierin urodzita sie okoto roku 1570).

Juz w miesigc po omawianym liScie Skargi do Aqua-
vivy nadeszta z Rzymu dyspensa i w grudniu 1605 ro-
ku odbyt sie na Wawelu $lub Zygmunta z Konstancja.
Nie zachowata ona do Skargi urazy, wrecz przeciwnie,
byta pierwsza krélowa, z jaka sie blizej zaprzyjaZnit.
Zblizenie utatwial fakt, iz autor Kazan sejmowych
umiat juz wowczas po niemiecku. Konstancja za$
w jeszcze wiekszym stopniu niz Anna uczynita z dwo-
ru oaze cudzoziemszczyzny, i pod wzgledem jezyka,
i kultury. Podobnie za$§ jak Skarga, byla rzeczniczka
daleko posunietej nietolerancji wyznaniowej; jg tez
nalezy w duzym stopniu obarczy¢ wing za egzekucje
dwéch réznowiercow, z ktérych jeden negowat dog-
mat Tréjcy Swietej (Iwan Tyszkowie), drugi za$
wystepowat przeciwko kultowi Eucharystii (Francus
de Franco; do jego stracenia przyczynit sie, jak pa-
mietamy, réwniez i Skarga)®l. Krélewski kaznodzieja,
wypowiadajac sie poczatkowo przeciwko matzenstwu
Zygmunta z Konstancja, mial niewatpliwie na uwadze
burzliwe zajsScia towarzyszace mariazowi z Anna. Za-
warty bez zezwolenia stanéw, wywotat w kraju istng
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burze; opowiadano sobie nawet, iz $lub ten odbedzie
sie ,po parysku”, a mianowicie zakonczy sie taka
sama rzezig protestantéw, jaka miala miejsce podczas
stynnej Nocy $wietego Barttomieja (1572). Traf chcial,
ze zaro6wno pierwsze jak i drugie malzenstwo Zyg-
munta przypadlo na moment do$¢ ostrego kryzysu
o charakterze politycznym, tym wieksze zatem musia-
ly by¢é obawy Skargi. Slubowi z Anng towarzyszyt
bowiem stynny ,sejm inkwizycyjny”, mariaz z Kons-
tancja mial za$§ miejsce tuz przed rokoszem, a wiec
oba wypadaty wtasnie wtedy, kiedy szlachte wrecz do
pasji doprowadzaty wszelkie uktady i sojusze z Habs-
burgami.

Podobnie tez jak w czasie kryzysu politycznego 1592
roku, tak i przed poczatkiem rokoszu pod wodza Miko-
taja Zebrzydowskiego osoba Skargi stawata sie wprost
na wage zltota. Odgrywat on bowiem role posrednika
pomiedzy dworem a opozycja, zwlaszcza Ze przyszty
przywdédca buntu byt osoba zblizong do jezuitéow
i wielkim dobrodziejem zakonu. Co wazniejsze, Skarga
starat sie wptywa¢ tagodzaco réwniez i na stosunki
kréla z Zamoyskim; w czerwcu 1603 roku autor Kazan
sejmowych pisat do kanclerza, iz krél mysli o zaspo-
kojeniu Zadan wojska, ,ale reki i pomocy W.M. po-
trzebuje”. Poniewaz za$§ Zamoyski skarzyl sie na zte
zdrowie i donosit o zamiarze wycofania sie w domowe
zacisze, kaznodzieja prosil go, aby jednak nie zanie-
chat catkiem dziatalno$ci publicznej (,Nie oddalaj W.M.
do korica postugi swej P. Bogu, krélowi Jego MoSci
i ojczyznie zlotej mitej, aby sie [..] z nimi trudnosci
znie$¢ moglty”). W rok pézniej autor Zywotéw Swie-
tych, w ktérych pomiescit rdwniez biografie jezuitow
straconych w Anglii, prosit hetmana o wstawiennictwo
za przeSladowanymi tam cztonkami zakonu (jak sie
wydaje, z podobnymi prosbami Skarga zwracat sie juz
do Batorego).
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Zainteresowania losem katolikéw angielskich wyste-
powaly u autora Zywotéw swietych od dawna. Juz
zreszta w tym dziele uwzglednit okoto 20 $wietych,
pochodzacych z wysp brytyjskich, a ich zyciorysy da-
ty mu sposobno$¢ zapoznania polskiego czytelnika
z dziejami tego kraju. Skarga znal dobrze wielu an-
gielskich i szkockich jezuitéw, zmuszonych szukaé
schronienia w Polsce, czytat dzieta teologiczne i pole-
miczne dotyczace loséw kosciota na wyspach brytyjs-
kich (szczegélny wpltyw wywarly na Skarge prace
angielskiego polemisty Roberta Stapletona). Ilekroé
tez pisat o prze$ladowaniach katolikow w krajach pro-
testanckich powotywat sie przede wszystkim na poli-
tyke krdélowej Elzbiety, do ktérej czut szczegdlng
awersje (notabene bronit jej z zapalem jego antago-
nista Wolan). Juz w pierwszym wydaniu Zywotéw
Swietych (1579) znalazt sie rozdziat o umeczonych tam
jezuitach; w wydaniu nastepnym (1585) Skarga znacz-
nie go poszerzyl, dotaczajac zywot straconego w roku
1581 Edmunda Campiona (jego dzieto Dziesie¢ przy-
czyn, dla ktérych Edmundus Kampianus heretyki
w Anglijej na dysputacyjq wyzwat przelozyt autor
Zywotéw na polski). Zainteresowania te nie uszly
uwadze dyplomatéw angielskich, przebywajacych
w Polsce. Tak wiec w roku 1595 Christopher Parkins
donosit stad do Londynu, iz ukazata sie ksigzka kré-
lewskiego kaznodziei, zawierajgca obelzywa wzmianke
o Elzbiecie. Parkins mial tu bez watpienia na mysli
Proces konfederacyjej, gdzie angielska krolowg Skar-
ga nazywat ,jawna wszetecznicg i krwig ludzka me-
czennikéw Chrystusowych i poddanych nienasycong”.
Czut tez szczeg6lng nieche¢ do anglikandw, ktorym
imputowat wrecz, Ze nie wierzg w nieSmiertelnos¢ du-
szy (co jeszcze w XIX wieku niestychanie oburzato
pisarzy angielskich).

Skarga byt tez pierwszym polskim pisarzem, ktéry
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przedstawitl obszerniej dzieje procesu oraz egzekucji
Marii Stuart (w széstym wydaniu Zywotéw swietych,
1603). Wstapienie na tron jej syna wywotato poczat-
kowo wsréd katolikow angielskich nadzieje na bar-
dziej tolerancyjng polityke wyznaniowa. Dwa spiski,
w jakich maczali oni palce, usposobity jednak krola
niechetnie do mozliwo$ci powazniejszych ustepstw”
réwniez i wptywowe Kkota anglikaniskie byly im zde-
cydowanie przeciwne. W tej sytuacji Jakub I Stuart
(w proklamacji z lutego 1604 roku) os$wiadczyl, Ze
wbrew krazacym pogtoskom nie ma zamiaru czego-
kolwiek zmienia¢é w sprawach dotyczacych wiary.
Wszyscy ksieza otrzymali rozkaz opuszczenia Anglii
w terminie do 19 marca, a ustawy karne dotyczace ka-
tolikéw ulegly obostrzeniu. W Londynie przebywat
wowczas Stanistaw Cikowski, wystany tutaj jako poset
Zygmunta III Wazy w celu ztoZzenia nowemu monarsze
gratulacji z okazji objecia tronu. Za posrednictwem
Cikowskiego przestal Henry Garnet, prowincjat an-
gielskich jezuitow, listy do krdélewskiego spowiednika,
proszace o spowodowanie, aby krdl polski i Zamoyski
wstawili sie za nimi u Jakuba.

Skarga dwukrotnie zwracat sie do Zamoyskiego w
tej sprawie; za pierwszym razem hetman odmdwit,
totez w sierpniu 1604 roku kaznodzieja powt6rzyt swo-
ja prosbe. Skarga pisze, iz chciano pierwotnie wystaé
list ,w tejze materii kréla Jego Mosci, ale czekac be-
dziem na list W.M,, ktéry za pomoca boska mie¢ be-
dzie powage niemalg u tamtejszego Pana”. Ostatecznie
hetman spemil jego prosbe, autor Upominania do
ewangelikéw nie bylby jednak zachwycony tenorem
listu, jaki krél angielski otrzymat od ,wielkiego tole-
ranta”. Zamoyski stwierdzat tam bowiem, iz wsréd
sktéconych na skutek reformacji chrzescijan winna pa-
nowa¢ mito$¢ i tolerancja, ktéra uchronita Polske od
wojen religijnych. Nalezy wiec pozwoli¢ jezuitom na
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dziatalno$¢ wyznaniows, a oni niech za$ porzuca ,spra-
wy $wieckie i interesy panstwowe, niechaj W.K.Mo-
$ci dotrzymuja trwale wiernosci, a nie sieja nigdy
ziaren niezgody. Gdyby inaczej postepowali, niechaj
ulegng karze. Polecam protekcji W.K.Mo$ci uczciwych
{dotrzymujacych przysiegi], nie wiarotomcow.” 92

Interwencja ta nie na wiele sie zdata; wykrycie
sprzysiezenia katolikéw, ktérzy chcieli wysadzi¢ par-
lament (tak zwany ,spisek prochowy”) pogorszyto
znacznie ich potoZzenie. Wszyscy spiskowcy oraz ich
sympatycy (m. in. Henry Garnet) zostali straceni. W
obronie jezuitdéw z Garnetem na czele wystgpit Skar-
ga juz w roku 1607 (Préba zakonu Societatis lesu).
Zawartg tam opowie$¢ o zyciu i $mierci prowincjata
przedrukowat nastepnie w kolejnym (X) wydaniu Zy-
wotéw; Jakub — czytamy w nich — okazat sie gorszy
,anizeli ona okrutnica Elzbieta”, wydat bowiem prze-
ciwko katolikom jeszcze ostrzejsze prawa niz to czy-
nili ongi§ poganscy i arianscy cesarzowie. Uciskani
katolicy angielscy ,prochy pod patac jego podkopali
roku panskiego 1605, ale wydani i pojmani zostali”
(notabene Skarga nie spostrzegl, iz przeczy to jego
tezie, jakoby tylko ,heretycy” porywali sie na ma-
jestat krdlewski). Garnet nie mial nic wspdélnego ze
spiskiem, mimo to zostat stracony. Na zakonczenie
jego zyciorysu kaznodzieja kroélewski wspominat, iz
prowincjat wcze$niej zaré6wno krola, jak i hetmana pro-
sit o wstawiennictwo u Jakuba I Stuarta 3.

W liscie, jaki Zamoyski wystosowat do Jakuba I
Stuarta, znajdujemy niedwuznaczne potepienie mie-
szania sie jezuitéw do polityki. Kanclerz uwazat, zZe
dos¢ czesto wystepuja oni w roli intrygantéw, siejacych
,zlarna niezgody”. Zarzuty te podejma z calg silg
uczestnicy rokoszu sandomierskiego, ktorzy atakujac
przebywajacych na dworze ojcow, szczeg6lng uwage
poswieca wilasnie Skardze. GroZne echa nadciagajacej
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burzy daty sie juz odczu¢ na wspomnianym sejmie
1605 roku. Rozpoczety kazaniem okolicznosciowym
Skargi o Duchu Swietym, rozszedt sie on, nie uchwa-
liwszy potrzebnych na wojne inflancka poboréw. Réz-
nowiercy byli oburzeni oporem przeciwko ,obwaro-
waniu konfederacji” (w atakach na nia przodowali
nawréceni przez Skarge wojewoda poznanski, Hiero-
nim Gostomski i kasztelan Zarnowski, Zbigniew Osso-
linski). Postéw za$ do tego stopnia rozgoryczyt upér
kréla w sprawie matzenstwa z Konstancja, ze kaszte-
lan krakowski Janusz Ostrogski wrecz proponowat Za-
moyskiemu: ,ja cala szlachte wsadze na kon i nie
dopuszcze tej Rakuszance przystepu do kraju” 4
Sprawdzaly sie wiec najgorsze obawy Skargi, ktory
w cytowanym juz liScie do generata (z 14 sierpnia 1605
roku) okreslat ozenek z Konstancjg jako mogacy wznie-
ci¢c w Polsce zamieszki oraz formalny bunt przeciw
krélowi. Wybucht on istotnie na wiosne przyszitego ro-
ku, cho¢ oczywiscie powodem, dla ktorego czes¢ szlach-
ty ,wsiadta na kon”, nie bytlo samo tylko malzenistwo
z przedstawicielka powszechnie nielubianej dynastii.



R 0 Z D Z 1 A &t D Z 1 E ST ATY

,GLOWNY WICHRZYCIEL RZECZYPOSPOLITE]J”?

Niemal od samego poczatku swego panowania Zyg-
munt III Waza mial do czynienia z silna opozycja,
ktéora wystepowata z ostrg krytyka zaréwno polityki
wewnetrznej kroéla, jak i jego stosunku do spraw wy-
znaniowych. Zgadzal sie on bowiem catkowicie ze
Skargg, iz wtadca katolicki powinien $pieszy¢ kosciotowi
z pomocg w jego walce z ,herezja”. Celowi temu stu-
zyta omawiana juz przez nas polityka monarsza w
sprawie rozdawnictwa doébr, godnosci i urzedéw, upor-
czywe przeciwstawianie sie uchwaleniu przepisow wy-
konawczych do konfederacji warszawskiej czy wreszcie
faktyczna aprobata dla tumultéw wyznaniowych po
miastach. Wszystko to sklaniato kalwinéw, luteranéw
oraz arian do wejscia w szeregi opozycji politycznej,
podobnie jak prze$ladowanie po unii brzeskiej koscio-
ta wschodniego nastrajato wrogo do kréla rowniez i
prawostawnych.

Dysydenci zarzucali mu forytowanie duchowienstwa
katolickiego, zwtlaszcza za$§ jezuitow, ktérych wplyw
na wewnetrzng i zagraniczng polityke panstwa, jak
twierdzili, wzrdst niepomiernie z wyraznym uszczerb-
kiem dla interes6w Rzeczypospolitej. Szlachte katolicka
oburzato z kolei dazenie Zygmunta IIl Wazy do osta-
bienia powagi i znaczenia izby poselskiej; jej uchwa-
ly coraz czeSciej ograniczaty sie do spraw poboréw
podatkowych. Krdl stawiat sobie natomiast za cel
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zwiekszenie zakresu kompetencji senatu — wiele waz-
nych decyzji zapadato wytgcznie w Scistym gronie za-
ufanych senatoréw. Taki wtasnie kierunek polityki we-
wnetrznej odpowiadat $cisle postulatom zawartym w
Kazaniach sejmowych Skargi; mozna tam zreszta zna-
lez¢ rowniez i poparcie dla idei krucjaty anty tureckiej,
ktéra krél chcial montowa¢ w sojuszu z Habsburgami,
a pod patronatem papiestwa. Nie znaczy to oczywiscie,
jakoby Zygmunt III Waza postusznie realizowat pro-
gram nakres$lony przez swego kaznodzieje; to raczej
Skarga przedstawit w swym traktacie dobrze sobie
znane plany polityczne dworu.

[ gdyby szlachta zwrocita na Kazania sejmowe
wiekszg uwage, juz na dziesie¢ lat przed rokoszem
wiedziataby doktadnie do czego daza regalisci i sam
monarcha. Po osadzeniu Dymitra Samozwanca na tro-
nie moskiewskim oraz zwyciestwie pod Kircholmem
(27 wrzes$nia 1605 roku) Zygmunt spodziewat sie, iz
ol$niony sukcesami sejm przystanie na krolewski prog-
ram reform. Obejmowaty one powotanie statej armii,
opartej na ptynacych ze skarbu dochodach oraz pewne
ograniczenie inicjatywy postéw. Jak sie wydaje, dwor
pragnal réwniez przeforsowad¢ zasade podejmowania
uchwat sejmowych wiekszos$cia gloséw. Wszystkie te
posuniecia miaty umozliwi¢ Zygmuntowi odzyskanie
korony Szwecji, na ktérag chciat uderzy¢ z silng armia
i w sojuszu z Moskwa. Opozycja podejrzewata nawet,
Ze pragnie przed ta wyprawa ukoronowaé syna Wia-
dystawa jako nastepce tronu, regencje za$ nad nim
powierzy¢ ktéremus$ z habsburskich arcyksigzat. Nie
powinny nas zatem dziwi¢ liczne gtosy protestu i obu-
rzenia, ktore rozlegty sie na sejmikach; przeciwko za-
sadzie decydowania wiekszo$cig gtoséw wypowiedziat
sie nawet Zamoyski, cho¢ przedtem sam wystapit z
podobnym projektem. Jednocze$nie z sejmem, ktéry
rozpoczat sie 7 marca 1606 roku w Warszawie, opo-
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zycja zwolata powszechny zjazd szlachty do Stezycy,
gdzie przybyly ttumy malkontentéw (ostatecznie ze-
brato sie ich tam 6 tysiecy). Na sejmie doszli do gtosu
przede wszystkim przywodcy réznowiercow, do zy-
wego poruszeni niedawnymi atakami na ich zbory w
Poznaniu oraz cmentarz w Krakowie. Wszystkich za$
postow oburzyly ,targi” kréla z Habsburgami i jego
dalsze zblizenie polityczne do tej znienawidzonej dy-
nastii.

Dwér probowat za wszelka cene roztadowaé sytu-
acje, w czym rowniez i Skarga miat odegra¢ pewnag
role 95. Zebrzydowski, po $mierci Zamoyskiego (3 czer -
wca 1605 roku) przywddca opozycji, na sejm nie przy-
byl, wystano tedy po niego autora Kazan sejmowych.
Porozumienie miata ufatwi¢ znana powszechnie zycz-
liwo$¢ krakowskiego wojewody dla jezuitéw. Wycho-
wanek ich szk6t w Braniewie i Ingolsztadzie, funda-
tor kolegium w Lublinie (jak tez stynnej pdzniej
Kalwarii Zebrzydowskiej) byt bigotem do szpiku ko-
$ci, znajdujacym dla wszystkiego religijng motywacje.
Nawet rychty zgon Klemensa VIII Zebrzydowski ttu-
maczyt karg boza za papieska dyspense na $lub Zyg-
munta z siostrg zmartej Zony. Uwazat tez, Ze skoro
krél popetnit ,kazirodztwo”, ,tedy niepodobna, aby go
Pan Bog skarag, i tej za$ korony pozbawi¢ nie mial”.

Niewiele tu wiec wskdrat rowniez i Skarga, ktéry
w drugiej potowie marca przybyt do stolicy starostwa
Zebrzydowskich, Lanckorony. Kaznodzieja krolewski
przywidzt wojewodzie list od Wazy z zaproszeniem do
Warszawy i obietnica taski monarszej. Pan Mikotaj
przyjat wprawdzie autora Kazan sejmowych bardzo
uprzejmie, ale od zamiaru zwotania opozycyjnego zjaz-
du do Stezycy nie odstapit. Wytlumaczyt natomiast
Skardze, iz nie idzie mu o ,prywate” (usuniecie z ka-
mienicy w poblizu Wawelu), ale o ztowrogie dazenie
Zygmunta III do absolutum dominium, jasno widocz-
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ne w instrukcjach sejmikowych (mowa tam byta o
statych podatkach i wojsku). Mozna im tylko zaradzié
droga takiego wtasnie zjazdu, krdl za§ winien uczynié
zados$¢ stusznym Zzgdaniom szlachty. Skarga wrécit wiec
do Warszawy z niczym; lepiej chyba mu sie powiodty
rozmowy z innymi przywddcami katolickiej opozycji.

Zebrzydowski, umiejagcy — jak wida¢ — taczy¢ bi-
goterie z samodzielno$cia w sprawach politycznych,
zrazit sobie niepomiernie jezuitow, ktorzy dali mu
to niebawem odczué. Kiedy bowiem jadac do Stezycy
zatrzymat sie 30 marca po drodze w Krakowie, gdzie
zaszedl na nabozenstwo do kosciota Swietej Barbary,
tak sie dziwnie ztozylo, iz ustyszat kazanie Wielewic-
kiego, ostro gromiagce ludzi pysznych, zrywajacych
sejmy i sejmiki. Zebrzydowski poskarzyl sie prowin-
cjalowi, ten odpowiedzial mu nieco wykretnie, jakoby
kaznodzieja pietnowal jedynie ogélnie wszelkg pyche
ludzka. Wtasciwego adresata kazania, jakie wygtosit
Wielewicki, latwo rozszyfrowali jednak rokoszanie,
oburzajac sie na jezuitéw, ktérzy wydali przywddcy
rokoszu ,do$¢ znaczng, grubianska, bez wici wojne”.
Ten za$ juz 9 kwietnia na zjezdzie w Stezycy poinfor-
mowatl o wszystkim szlachte, udostepniajac ogodtowi
m. in. odpis listu, jaki skierowatl do kréla po odjezdzie
Skargi. W calym kraju rozumiano, iz méwiac o ,zlych
radach”, wiodacych krdla w kierunku absolutyzmu
oraz pietnujgc ludzi szarogeszacych sie na dworze i
zyskujacych zwolennikow wakansami, miano na mysli
najblizsze otoczenie Zygmunta III Wazy, w tym row-
niez i Piotra Skarge.

Co wiecej, kazanie wygtoszone przez niego w dniu
otwarcia tego zjazdu (9 kwietnia 1606 roku) wywota-
to wsrdd opozycji olbrzymie wzburzenie, przyczynia-
jac sie do dalszego zaognienia sytuacji. Skarga miat
pierwotnie zamiar wystgpi¢ z nim w samej Stezycy,
ostatecznie jednak uczynil to w Warszawie, w obec-
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nosci kréla i senatoréw. Kazanie to znamy jedynie
z relacji oburzonych rokoszan; gtosito ono podobno po-
chwate dawnych czaséw, kiedy to krélowie tylko z se-
natorami radzili o sprawach panstwa i nie dopuszczali
postéw do gtosu. Obecnie za$ doszto do tego, ze skoro
jaki$ szlachetka, ktory zostat postem, wypowiada swoje
wotum, wszyscy musza go stucha¢ na stojaco. Méwiac,
iz krol powinien ,ten przeciwny starym obyczajom
zwyczaj znie$¢”, Skarga miat rzekomo uczynié¢ taki
ruch reki, jakby chcial sam ,zbyt wynioste makoéwki
skosi¢”. Przy okazji przypominano, Ze juz przedtem
.80 tez siekacego jezykiem styszano: Nie wasza rzecz,
nie, o Rzeczypospolitej radzié¢, ale pobory dawac [..]
Jaka to duma zuchwata w tej kalece” — pisano (ka-
leka znaczyt wéwczas réwniez czlowieka stabego zdro-
wia, cherlaka; miato to wiec zapewne stanowi¢ aluzje
do podesztego wieku kaznodziei) 6.

Skarga tlumaczyt sie pdézniej (w kazaniu na zjezdzie
wislickim), jakoby wecale przed krélem nie zachwalat
monarchii absolutnej, a wrecz przeciwnie upominat go,
aby przestrzegat i szanowat prawa i wolnosci stanu
szlacheckiego oraz senatorow. O Scinaniu gléw zapewne
nie méwit, wydaje sie jednak, Ze to rokoszanie mieli
racje, twierdzac, iz krytykowat nadmierne ambicje
izby poselskiej oraz domagat sie ograniczenia jej pre-
rogatyw jedynie do uchwalania podatkéw. Poglady te,
jak réwniez pochwate doradczej roli senatu, znajdu-
jemy przeciez w Kazaniach sejmowych. Wystapienie
Skargi odbito sie gtoSnym echem w Niemczech, gdzie
publicys$ci antyjezuiccy pisali, ze doradzatl krélowi Scie-
cie przywdédcédw opozycji szlacheckiej.

Wbrew nadziejom organizatoréw, a obawom regali-
stéw zjazd stezycki zaczal stopniowo topnie¢, malata
tez popularno$¢ Zebrzydowskiego wsrdd szlachty, da-
remnie od niego oczekujacej rewelacji na temat kon-
szachtow krodla z Habsburgami. W Warszawie nato-
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miast zarysowata sie mozliwo$¢ kompromisu za cene
pewnych ustepstw na rzecz réznowiercoéw, ktérym wta-
$nie w trakcie obrad sejmowych (22 marca) zniszczono
ostatecznie ich $wigtynie w Poznaniu. Postowie Kkal-
winscy i luteranscy zgtosili nowy projekt ,ustawy o
tumultach”. Miala ona obowigzywac stale i przewidy-
wata kare $mierci za uczestnictwo w pogromach wy-
znaniowych, nawet gdyby nie doszlo do rozlewu krwi
(dotyczytoby to réwniez i duchowienstwa katolickiego).
0d wyrokow sadéw miejskich i staroscinskich pozosta-
watlo tylko odwotanie do trybunatu szlacheckiego, a nie
do kréla. W projekcie ustawy domagano sie takze od-
budowy zburzonych po $mierci Zygmunta Augusta
zborow i cerkwi oraz zniesienia unii brzeskiej.

Byly to zgdania zbyt daleko idace; jesli jednak prze-
de wszystkim senatorowie duchowni (w porozumieniu
z postami mazowieckimi) wystapili z gwattownym pro-
testem, to przede wszystkim dlatego, iz strona kato-
licka z gruntu przeciwstawiata sie jakimkolwiek gwa-
rancjom prawnym na rzecz réznowiercOw. Rowniez i
krél, poczatkowo sktonny do ustepstw, usztywnit swo-
je stanowisko na wie$¢ o odptywie szlachty ze Stezycy.

Ostatecznie strona Kkatolicka przystala na odnowie-
nie ,konstytucji o tumultach” i znaczne jej obostrze-
nie; uczestnikéw pogromdéw miano karac¢ jako ,gwat-
cicieli pokoju”. O konfederacji warszawskiej nic nie
wspominano, sprawy dziesiecin, restytucji koSciotow
itd. mialy zosta¢ odlozone do nastepnego sejmu. Na
takie rozwiazanie przystali poczatkowo i biskupi; pew-
ne watpliwosci nasuwata tylko sprawa karania ksiezy
winnych udziatlu w pogromach (jaki sad miatby sie
tym zajmowac¢ i do kogo przystugiwatoby prawo ape-
lacji). Debate nad tym, toczong w przedostatni dzien
obrad sejmowych (17 kwietnia 1606 roku), odtozono do
jutra. Powszechnie spodziewano sie, iz zgoda zosta-
nie jednak osiagnieta: ,juz juz uchwatg publiczng mia-
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no zatwierdzi¢ tym heretykom rodzaj pokoju i zgody
powszechnej” — pisal pézniej Wielewicki. Pozwolitoby
to na uchwalenie przez sejm podatkéw na wojsko, od-
ciagnetoby roéznowiercow z obozu Zebrzydowskiego,
umozliwitoby wreszcie krélowi upragniong wyprawe po
szwedzka korone.

Zygmunt III Waza przestal jednak tekst projekto-
wanej konstytucji o tumultach jezuitom Bartschowi
i Skardze, to jest swemu spowiednikowi oraz kaznodziei,
aby wypowiedzieli sie, czy taki kompromis jest zgod-
ny z sumieniem Katolickiego wtadcy. ,Dziwny to za-
prawde widok — pisat w poczatkach XX wieku ma-
lowniczo Wactaw Sobieski — Mnisi w celi rozstrzygaja
kwestie panstwowe. Pochyleni nad skryptem szukaja
w nim grzechu. Wybitny obraz i znamie czaséw i rza-
dow Zygmunta III, obraz, ktéry podobno trudno byto-
by spotkaé¢ za jego poprzednikéw Zygmunta Augusta
lub Batorego...”

,Badali ojcowie i odkryli zdrade”. Znalezli bowiem
w ustawie punkty, ktére nie tylko nakazywaly tole-
rowac ,herezje”, ale nawet rzekomo popieraé¢ i bro-
ni¢ jej. Co wiecej, Skarga obszedt wczesnym rankiem
senatoré6w duchownych oraz niektérych postéow zakli-
najac ich, aby wystapili przeciwko projektowanej usta-
wie. Mimo to nazajutrz zaréwno izba poselska, jak i
senatorowie $wieccy okazali sie sklonni do zgody =z
réznowiercami. Kardynat Bernard Maciejowski wysta-
pit jednak w imieniu swych duchownych kolegéw
Z ostrym protestem, wzywajac réwniez i postéw, aby
szli jego $ladem. ,W ten sposéb — pisze Sobieski —
biskupi, ktérzy poprzednich dni godzili sie na kon-
stytucje o tumultach, teraz pobudzeni przez Skarge,
rozdarli zgode catego sejmu, protestujac przeciw wol-
nosci sumienia”. Daremnie wojewoda podlaski Zbig-
niew Ossolinski wystapit z préba kompromisu, bisku-
pi nie wyrazili na to zgody, poniewaz szto im nie o te
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czy inne poprawki, lecz o catkowite przekreslenie ,kon-
stytucji o tumultach”. W odwet réznowiercy zapro-
testowali przeciwko uchwaleniu jakichkolwiek podat-
kéw. Imieniem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uczy-
nit to Janusz Radziwill; za jego przyktadem poszedi
poset wojewoddztwa krakowskiego Andrzej Mecinski
oraz delegaci sze$ciu dalszych wojewddztw.

Sejm zostat zerwany, pozostali jeszcze w Warszawie
przedstawiciele opozycji wyjechali teraz do Stezycy.
Rokosz zaczat sie na dobre, Skarga za$ zyskat u wspoét-
czesnych miano ,gtéwnego wichrzyciela panstwa”
(,turbator Regni”, ,pracecipuus turbator”). Sobieski,
ktéry pierwszy o tym wilasnie przypomniat, spotkat
sie z gwaltowng opozycja, nie tylko zreszta ze strony
apologetéw autora Kazarn sejmowych. Polemika na te-
mat roli, jaka odegrat Skarga w trakcie sejmu 1606
roku, toczyta sie dos¢ dtugo i doktadniejsze jej omo-
wienie mogtoby stanowi¢ przedmiot oddzielnej rozpra-
wy. Autor Nienawisci wyznaniowej ttumoéw przekony-
wajaco jednak wykazat, ze 6w niechlubny tytut ,gtéw-
nego wichrzyciela Rzeczypospolitej” Skarga otrzymat
nie za obrone silnej wladzy monarszej, lecz wtasnie
za swojg walke przeciwko konfederacji warszawskiej
oraz ppstawe, ktéra w zwigzku z tym zajat na ,pa-
mietnym sejmie”. Sobieski przytoczyl liczne dowody
Swiadczace, iz witasnie ludzi wspétwinnych zerwaniu
sejmu nazywano wowczas turbatorami, i to zaréwno
w Zrddtach zakonnych, jak i $wieckich.

Sam Skarga zreszta w kazaniu wislickim wspominat
o wielu dowodach niecheci, z jakimi sie spotkat, ale
nigdy jeszcze ,takich na sie jezykdw i takiego karania
i szemrania nie odniostem jako na ostatnim sejmie”.
Z kolei réznowiercy czasownikiem ,turbowac” okre-
$lali wszczynanie tumultéw religijnych i naruszanie
postanowien konfederacji warszawskiej. Sejmik w Upi-
cie, ktéry zebrat sie 23 lipca 1606 roku, domagat sie
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wyraznie, aby nie zezwala¢ jezuitom na wyglaszanie
takich kazan, jakie zwykt byt miewaé ksiadz Skarga,
»,do zamieszania ojczyzne nasza przywodzac, [...] miano-
wicie konfederacyj zabraniajgc Krélowi JM. temu pan-
stwu dotrzymywac”. Powinno sie ich wygna¢ z pan-
stwa, ,albo zawrze¢ w klasztorze, aby po $wiecie nie
biegali i praktyk nie stroili”. Trudno tu byto za$§ mo-
wi¢ o ,heretyckich intrygach”, poniewaz wiekszos¢
drobnej szlachty starostwa zmudzkiego, obradujacej na
tym sejmiku, stanowili katolicy.

Nikt tez juz dzisiaj nie watpi w to, co Wactaw So-
bieski musiat jeszcze szczegétowo uzasadniaé, ze po
pierwsze — sejm 1606 roku zostal rzeczywiscie zer-
wany, po drugie — nastgpito to bezposrednio na tle
spraw wyznaniowych, po trzecie wreszcie — Skarga
sie w jakim$ stopniu do tego przyczynit. W rok po
sejmie, dodajmy, nawolywal on wrecz (w Dyskur-
sie na konfederacyjq, 1607), aby sie nie da¢ réznowier-
com szantazowal grozba zerwania sejmu, bo lepsze to,
niz zgoda na przyznanie ,herezji” jakichkolwiek gwa-
rancji prawnych.

Nie znaczy to jednak, aby Skarge nalezato uwazaé
za gtébwnego sprawce zerwania obrad. Sobieski sam pi-
sat, iz krolewski kaznodzieja nie musiat zbytnio prze-
konywa¢ biskupéw, ktérzy juz poprzednio wielokrot-
nie wypowiadali sie przeciwko jakimkolwiek gwaran-
cjom prawnym dla réznowiercéw. Z drugiej za$ strony
z relacji wspoétczesnych wiadomo, jak krol niesty-
chanie brzydzit sie samg konfederacja warszawska
oraz wszystkim, co posiadato z nig jakikolwiek zwigzek.
Caly przebieg panowania Zygmunta III Wazy $wiadczy
zresztg dobitnie, iZ do$¢ czesto szukal on wiasnie w
motywacjach religijnych uzasadnienia dla tych posu-
nie¢ politycznych, ktére i tak mial zamiar przepro-
wadzic.

Nasuwa sie pytanie, czy krol nie dlatego wtasnie
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przestal projekt konstytucji Skardze i Bartschowi, ze
z gory przewidywat ich negatywna odpowiedz. Ko-
nopczynski stusznie zauwazyl: ,Sejm mozna bylo od
biedy uratowac. Za to plan statej armii i reformy sej-
mowej oddalit sie w nieskoficzono$¢”. W tej sytuacji
krél, dajac postuch swemu spowiednikowi, odrzucit
ustepstwa, ,ktéore bylyby tylko sukcesem mniejszosci
wyznaniowej, bez duzej korzysci dla panstwa” 7. Dla
ratowania projektu zasadniczych reform poszedtby mo-
Zze na kompromis, sprawa samych podatkéw nie wy-
data mu sie za$ na tyle wazna, aby z jej powodu
warto bylo czyni¢ ustepstwa niezgodne (jak sadzit)
z sumieniem Kkatolickiego monarchy. S3 liczne zreszta
dowody na to, iz spodziewat sie co$ uzyska¢ w inny
sposob i bez aprobaty sejmu. Rownocze$nie zas pro-
bowal szachowac opozycje. Kiedy wiec Stezyczanie
zwotali zjazd opozycjonistow do Lublina (w poczat-
kach czerwca), a nastepnie do Pokrzywnicy pod San-
domierz (w poczatkach sierpnia), Zygmunt III wezwat
wierng sobie szlachte, aby zjechata sie do Wislicy.

W pie¢ dni po zakoniczeniu nieszczesnego sejmu Skar-
ga wystapit z kazaniem (23 kwietnia), o ktérym pdz-
niej jeden z satyrykow rokoszowych napisal, ze za-
chwalat stuchaczom kréla ,jak glodnemu prosie”.
Skarga istotnie bronit majestatu kréla i ttumaczyt stu-
chaczom, iz nie nalezy sie gorszy¢ sposobem, w jaki
spedza on wolny czas. Jest bowiem Zygmunt krélem,
gdy rzadzi i zasiada na tronie, nie za$ kiedy bawi sie
alchemia lub gra w pitke (,Krdl, kiedy karty gra, nie
jest krolem, ale kiedy na majestacie powazne rzeczy
odprawuje”). Obronie przystuchiwato sie sporo sena-
toréw i postéw, przebywajacych jeszcze w Warszawie
po zakonczeniu sejmu. Ws$réd nich byt i ,Diabel”
Stadnicki, ktéry nie omieszkat rozgtosi¢ wsréd szlach-
ty, jakimi niepowaznymi rzeczami zajmuje sie jej mo-
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narcha w czasie wolnym od knucia intryg przeciwko
»Ztotej wolnosci”.

Zachecito to zapewne niektérych dodatkowo do uda-
nia sie pod Sandomierz, gdzie rokoszanie zawigzali
konfederacje z Januszem Radziwiltem na czele. Obok
kalwinoéw, jak wyzej wymieniony Stadnicki, czy arian
(Stanistaw Kazimirski, Jakub Sieninski) znaleZli sie tam
réwniez katolicy, z Mikotajem Zebrzydowskim na cze-
le. Mimo to sam rokosz do$¢ czesto przedstawiano jako
ruch przede wszystkim ,heretycki”; uczestniczacy w
nim katolicy mieli jakoby tylko stanowi¢ narzedzie
w rekach réznowiercow. Wystepujac w obronie konfede-
racji warszawskiej pozwalaja im ,rézne wiary i sekty
[..] rozmnaza¢”. Sprawa ta zreszta do dzi$§ dnia budzi
rozbiezne opinie wér6éd badaczy. Podczas bowiem gdy
jedni staraja sie raczej pomniejszy¢ znaczenie czynnika
religijnego w rokoszu, wskazujac, iz byt on w znacz-
nej mierze ruchem politycznym o charakterze anty-
klerykalnym (a nie réznowierczym), drudzy nadal moc-
no akcentujg role, jaka odegrata w rokoszu kalwinska
czy arianska magnateria oraz szlachta, posiadajgca licz-
ne powigzania z zagranicznymi wspoétwyznawcami
(przede wszystkim za§ z panstwem brandenbursko-
-pruskim).

W kazdym razie w artykutach rokoszowych, for-
mutowanych na zjazdach w Sandomierzu czy Pokrzyw-
nicy, postulaty ustrojowe sasiadowaty z dotyczacymi
spraw duchowienstwa czy pokoju wyznaniowego w kra-
ju. Domagano sie wiec znacznego ograniczenia wtadzy
krélewskiej oraz oddania pod sad ,ztych doradcéw”
korony, z drugiej za$ strony poszanowania zasad kon-
federacji warszawskiej, ograniczenia wptywdéw i do-
chodéw kleru, wreszcie — wygnania jezuitéw. Na
zjezdzie lubelskim (w poczatkach czerwca 1606 roku)
natart na nich ostro kalwinista, Piotr Gorajski, je-
den z przywodcédw szlachty matopolskiej. Wypominat
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wiec zakonowi chciwo$¢ na dobra doczesne, a nastep-
nie — majac wyraZnie na mysli dziatalno$¢, jaka roz-
winal podczas niedawnego sejmu Skarga — stwierdzit,
iz ludziom poboznym nie przystoi ,na zginienie nasze
czyha¢, w nocy z senatory sie zamyka¢ i na zepso-
wanie Rzeczypospolitej naszej zszeptowac sie”. Ano-
nimowy autor anty jezuickiego pamfletu Consilium [..]
de recuperanda et in posterum stabilienda pace regni
Poloniae (Rada [..] o przywroceniu i zapewnieniu na
przyszto$¢ pokoju krolestwu polskiemu) zarzucat wrecz
(1607) Skardze, ze na sejmie 1606 roku wzywat kroéla
do obchodzenia sie w rzadach bez udziatu postow 28,
Uchwalone w Pokrzywnicy Zadania szlachty roko-
szowej pod adresem kroéla zawieraly m. in. artykut
(28) poswiecony jezuitom. Zadano tam wydalenia ich
z dworu, poniewaz mieszajg sie do polityki, doradza-
jac krolowi wprowadzenie w Polsce ,absolutum do-
minium”, z drugiej za$ ganigc prawa i przywileje
szlachty. W przyszlos$ci nie wolno mu bedzie zasiegac
ich rad w sprawach publicznych. Rokoszanie uwazali,
iz w ten sposéb zadadza zakonowi cios szczeg6lnie do-
tkliwy. ,Bo to jest gniazdo jezuitéw wtiasne, z ktorego
potem na mySslictwo wylatujg. 1 wolatby jezuita nie
wiem jaka sromote podja¢, niz od dwora ekskludowan
by¢” — pisano. Zgodnie z postulatami opozycji wszyscy
cudzoziemscy cztonkowie zakonu mieli opusci¢ Korone
oraz Wielkie Ksiestwo Litewskie w terminie trzech
miesiecy. Kolegia zakonne (poza Braniewem, Jarosta-
wiem, Kaliszem, Lublinem, NieSwiezem, Poznaniem,
Puttuskiem i Wilnem) miaty zosta¢ zlikwidowane w
ciaggu dwdch lat, dobra do nich nalezgce ulec sprzedazy
lub przej$¢ na rzecz Akademii Krakowskiej albo szpi-
tali. Gdyby za$ jezuici nie zastosowali sie do tych zg-
dan, musieliby wszyscy opus$ci¢ ziemie Rzeczypospolite;.
Artykut o jezuitach, dyskutowany 1 wrzesnia, wy-
wotal jednak sprzeciw cze$ci katolickich uczestnikéw
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rokoszu. Skarga pisat o tym (20 wrzesnia 1606 roku)
z tryumfem do Rzymu, wymieniajgc wsréd oponentéw
Andrzeja Stadnickiego, Lukasza Mielzynskiego, Stani-
stawa Wapowskiego, Stanistawa Zarembe i innych.
Krolewski kaznodzieja byt dobrze poinformowany, nie
dodat jednak, ze obroncy zakonu nawet wsrod kato-
likéw nalezeli do mniejszosci. Roznowiercy dobrze zre-
sztg rozegrali sprawe, usuwajac sie w ogéle od dy-
skusji nad artykutami o jezuitach. Pierwszy sposréd
katolikéw popart je w imieniu wojewddztw wielko-
polskich Piotr tLaszcz, zadajac nawet, aby réwniez i ci
jezuici, ktérzy nazywaja na kazaniu szlachte ,z cudzo-
loznice synmi [..] byli do kata z Polski wygnani, lubo
to Polacy s3”. Stanowito to wyrazng aluzje do Skargi,
ktéry sam przyznawat, iz 24 czerwca nazwat rokoszan
(na kazaniu w Krakowie) ,adulteri” (bekarty), ponie-
waz odrodzili sie od swoich przodkéw, ,bo nigdy tak
cni Polacy starzy swoich kroléow nie traktowali”. Skar-
zac sie pozniej (na kazaniu w Wislicy), Ze opozycjo-
ni$ci zarzucajg jakoby nazwat ich ,bekartami” autor
Kazan sejmowych miat bez watpienia na mysli wysta-
pienie taszcza. Przeciwko Skardze wystapit takze Sta-
nistaw Morski, jak réwniez inni deputaci Kkatoliccy.
Stanistaw Stadnicki sugerowal wrecz, iz kaznodzieja
krélewski nawotywat: ,Rycerstwo zacne! pobijcie tych,
co s3 pod Sendomirzem, wygubcie je ferro et flamma
[Zelazem i ogniem]”.

W sumie wiekszos$¢ deputatéw (w liczbie 17) wypo-
wiedziata sie za przyjeciem artykutu o jezuitach, kté-
ry akceptowano 2 wrzes$nia niemal bez Zadnych zmian
w stosunku do projektu. Argumenty oponentéw byty
zreszta dos¢ interesujace: Mielzynski w obronie jezu-
itow powotat sie bowiem na uchwaty.. konfederacji
warszawskiej, zakazujacej zabierania fundacji koSciel-
nych, jak réwniez samych $wigtyn. Andrzej Stadnicki
natomiast nieformalno$¢ uchwaty wyprowadzat z za-
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sady liberum veto, zapadta bowiem wiekszos$cig glosow,
a nie jednomys$lnie. Polemizowat z nim rodzony brat,
kalwinista, Stanistaw, zwany popularnie ,Diabtem”.
Powotal sie on m. in. na wypedzenie zakonu z ka-
tolickiej Francji i — rzekomo — 2z Bawarii; ,tego
ztego narodu cierpie¢ nie chcg insze nacje, a my naj-
gorsi by¢ mamy?” — zapytywat Stadnicki.

Towarzystwo Jezusowe przezyto zreszta w swoich
dziejach ponad pét setki wypedzen; wspoétczesnie z ro-
koszem spotkato to jezuitow w Wenecji (kwiecien
1606 roku) i Siedmiogrodzie (listopad 1606 roku), gdzie
powotywano sie nawet na rzekomy przyktad Pol-
ski. Rokoszanie wiedzieli dobrze o tych wydarzeniach.
Szczegdblnie gtosnym echem odbita sie sprawa Wenecji,
ktérg jezuici po rzuceniu przez papieza interdyktu
opuscili, ,odbiegajac — jak pisal Skarga — gniazde-
czek swoich i sprzetaczka swego”. W kotach antykle-
rykalnych czytywano tez z upodobaniem dziela wtos-
kiego pisarza politycznego, zakonnika, Paolo Sarpiego.
Bronil w nich stanowiska, jakie zajeta jego republika
podczas zatargu z Rzymem. Z uznaniem takze przyj-
mowano dekrety senatu weneckiego (z lat 1604 i 1605),
zabraniajgce budowy nowych obiektéw sakralnych oraz
przekazywania dobr dziedzicznych w rece kleru. Skar-
ga dostrzegat w tych ustawach ,ducha heretyckiego”,
wyrazajac nadzieje, iz za przykltadem wtoskim nie poj-
dziemy ,i gromu sie koScielnego ba¢ bedziem”.

Chcac przekona¢ katolikbw do zgody na artykuty
0 jezuitach, Stanistaw Stadnicki powotywat sie m. in.
na wystapienia Skargi, wymieniajac go ws$réd tych
cztonkow Towarzystwa, ktorzy ,na kazaniach publice
absolutum dominium forytowali” (popierali) °°. Istot-
nie wyglaszal on kazania ostrzegajace m. in. przed
ustepstwami wobec ,heretykow”. W interpretacji ro-
koszan nawotywat do rozlewu krwi i bratobodjczej woj-
ny domowej, co autor Kazan sejmowych okre$lat jako
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wierutne kltamstwa, majace na celu spotwarzenie ,nie-
winego starca”; wrecz przeciwnie, zaklinal on stucha-
czy, ,aby do krwie, uchowaj Boze, nigdy nie przycho-
dzito”. Jedno z tych kazan (mianowicie wygtoszone
17 wrzesnia 1606 roku) opublikowat jeszcze w tymze
samym roku (Na artykut o jezuitach zjazdu sedomir-
skiego odpowiedZ) 199, w mocno zmienionej i rozszerzo-
nej wersji. Swoje wystapienie na ambonie przeksztat-
cit bowiem w utwor polemiczny, wykazujacy bezpod-
stawno$¢ zarzutéw rokoszan.

Skarga zaprzeczyt stanowczo jakoby jezuici mieszali
sie do spraw publicznych; bytoby to bowiem niezgodne
z ustawami zakonu. Zarzuty przeciwnikdw wynikaja
stad, iz zazdroszcza oni jezuitom przychylnosci poboz-
nego krola, ktory radzi sie ich jedynie w sprawach
wiary. Na prozno jezuitdéw dworskich upraszali o pro-
tekcje towcy godnosci, urzedéw czy dzierzaw, gotowi
dla ich zdobycia ktania¢ sie nawet ,piecuchom i masz-
talerzom krolewskim”. Skarga pisze, iz sam musiat
kilkakrotnie odprawia¢ natretéw, mowiac: ,Nie chodz-
cie do nas o wakancyje, o pozytki swoje. Macie urze-
dy, kancelaryje, sekretarze: na spowiedz do nas i du-
chowne porady i pociechy przychodzcie”. Nieprawda
jest rowniez jakoby jezuici na swoich kazaniach zale-
cali absolutum dominium; on sam ,czesto chwalit mo-
narchija, to jest, jedynowtadztwo”.

Samowtadne panowanie przystoi bowiem tylko Bogu,
obdarzony taka wtadza cztowiek statby sie tyranem.
Trzeba wiec, aby ,pan radg i prawem okreszony byt”
(zostat ograniczony). Tylko tez o tym moéwit kaznodzie-
ja krélewski, powodujac sie mitoscig ojczyzny; z bo-
lem serca musiatl tez patrze¢ jak ,demokracyja sama
wszystko psuje, a kilka, oséb [w innym wydaniu: po-
stow] to, co madrze i pozytecznie uradzono, rozerwac
na szkode i upadek wszytkiego krolestwa moze”.
Nie byto to wiec mieszanie sie do polityki, lecz wy-

250



nikato z obowigzkéw kaptanskich kaznodziei, ktéremu
wolno zajmowa¢ sie sprawami ustrojowo-politycznymi
style, ile do czci bozej i zbawienia ludzkiego potrze-
ba”. Nakazuje to wyraznie Pismo Swiete, przeto ,niech
nam nie przyganiaja, gdy o monarchiach i rzadach
i politykach z rzeczy i potrzeby zbawiennej na kaza-
niu nauczamy”.

Nieprawdg jest rowniez jakoby jezuici ganili ,wol-
nos¢ i porzadki Rzeczypospolitej’. Wrecz przeciwnie,
Skarga twierdzi, iz wielokrotnie przypominat krélowi
o koniecznosci poszanowania praw i przywilejow szla-
checkich, ganit za$ jedynie panujgcg w kraju anarchie
oraz ,niesprawiedliwe prawa”. Wystepowat z tym juz
na pietnastu sejmach: ,na kazdym bylem postem (ale
nie z jednego powiatu), tozem moéwit i przektadal”.
Stuchacze nie mieli mu za$ tego za zte; dopiero ostat-
nio podburzeni przez ,heretykéw” wystapili przeciwko
majestatowi krola, jak rowniez przeciwko kaznodziei,
bioragcemu monarche w obrone.

Rokoszanie porwali sie na zakon tak bardzo zastuzo-
ny dla catego chrze$cijanstwa, ktory swojg dziatalno$¢
rowniez i ,na wszystkie Indyje wschodnie i zachodnie
i potudniowe rozciggat”. Jezuici nie zachecajg swoich
uczniéw do udziatu w pogromach wyznaniowych; ni-
gdzie tez nie nawotuja do ,sedycyi”, wrecz przeciwnie,
uczg ludzi poszanowania zwierzchnosci. Ojcowie So-
cietatis lesu przebywaja na dworze z obowigzku, a nie
dla przyjemnos$ci. Cudzoziemscy jezuici Spieszg im z
pomoca, ale niech tylko zakon bardziej sie rozwinie,
,mato nam bedzie postronnych potrzeba”. Zawsze
zreszta sprowadzano z zagranicy do Polski ludzi uczo-
nych oraz poboznych i nikt sie tez z tego powodu
nie oburzal. Nieprawdg jest rowniez jakoby hiszpan-
scy czy wtoscy jezuici mieszali sie do spraw wewnetrz-
nych; to witasnie ,heretyki cudzoziemce, duszo-rozboj-
niki” wprowadzaja w kraju anarchie i zamieszanie.
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Obcy cztonkowie zakonu chetnie zreszta opuszcza
Rzeczpospolita pod warunkiem, Ze wraz z nimi wyjda
setki Wtochéw, Niemcow i Francuzéw, ,ktorzy lud
nasz kacerstwy zarazaja”.

Takze i zakaz czynienia fundacji na rzecz jezuitéw
jest, zdaniem Skargi, bezsensowny. Tylko ten bowiem
moze zabroni¢ katolickiej szlachcie zapiséw na rzecz
koSciota, ktéry pragnie, ,aby sie heretyctwo szerzyto”.
Jesli rokoszanie maja zte mniemanie o jezuitach, dla-
czego pozostawiajag ich kolegia w o$miu miastach,
jesli natomiast dobre, nie powinni ogranicza¢ dzia-
falnosci zakonu. Na szczeScie jednak po stronie kato-
likobw stoi krdl, senat i wiekszo$¢ szlachty; jeszcze ich
Jheretycy nie zwojowali i pod nogi swe nie porzucili”.
Co wiecej, réznowiercy wszedzie znajduja sie w od-
wrocie, w duzej mierze wtasnie dzieki dziatalnosci je-
zuitéw.

Wywody Skargi byly skomponowane nader zrecz-
nie. Kaznodzieja siegnat m. in. czeSciowo do argumen-
tacji przeciwnika, wykorzystujgc nieche¢ rokoszan wo-
bec wszelkich przejawéw absolutum dominium. Przy-
pominat wiec, iz chcac wygnaé obcych jezuitow a ogra-
niczy¢ dziatalno$¢ polskich, postepuja wilasnie jak po-
tepiani przez siebie tyrani, skazujacy ludzi bez sadu,
prawa i dowoddéw. Podobnie i cofniecie fundacji na
rzecz zakonu otwieratoby krélowi droge do dalszych
naduzy¢ wiadzy, wtasnie w stylu absolutum dominium.
Autor Kazan sejmowych wotat tu dla odmiany z pa-
tosem: ,Jeszcze tyran wprowadzony nie jest, ktoryby
po wszystkich prawach i wolno$ciach deptat i one wedle
wolej swej rozszarpywal, za co cze$¢ na wysokosci
Bogu naszemu”.

Skarga zdawat sobie dobrze sprawe z silnego przy-
wigzania szlachty do jej swobdd; przypominal wiec,
ze réwniez wsrdd jezuitow znajduje sie wielu przed-
stawicieli ,zacnych polskich szlacheckich doméw”,
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ktérych przywileje stanowe trzeba uszanowaé. Roko-
szanie walczgc rzekomo o wolnos¢, ,,sami na sobie réwne
niewole ktada!” Odwotujac sie do silnych juz wdéwczas
nastrojéw ksenofobii wskazywat na obcych ,heretykow”
jako tych cudzoziemcéw, co wywoza z Polski pieniadze,
odbieraja kupcom zyski, a szlachcie korzystne dzierzawy
i urzedy (,i kupce domowe psuja i chleb synom wtasnym
odejmujg i urzedy zastepujg”). Warto tu zaznaczy¢, iz
jeden z wiloskich dworzan Zygmunta Il Wazy wyrazat
woéwczas obawy, Ze po ewentualnej jego detronizacji
ttum rzuci sie na cudzoziemcéw, ,gdyz jako studzy
J.Kr.M-ci jesteSmy znienawidzeni przez wszystkich, a
szczegllnie przez dzikie i burzliwe pospoélstwo” 101,
Apelowal wreszcie Skarga do legalizmu szlachty. Za
domniemane grzechy jednostek nie sposdéb bowiem
wszystkich jezuitow z dworu usunaé. ,Jesli ks. Piotr
przewinit, niech sam pokutuje, a dla niego Swieci i
niewinni bracia niech nie cierpig”.

Mimo wszystko nie mdégt on przekonaé¢ oponentéow,
iz od jezuitdow niewiele na dworze Zygmunta Il Wazy
zalezato (w kazaniu na pogrzebie pierwszej zony Zyg-
munta, Anny, sam Skarga wspominat wyraZnie, Ze
wptywat na krélowa, aby usuwata réznowiercéw z dwo-
ru lub sktaniata ich do konwers;ji). Szlachta wiedziata
o tym dobrze, podobnie tez jak czesto styszata z ust
krélewskiego kaznodziei pochwaty silnej wtadzy mo-
narszej. Interesujace jest zreszta, ze Skarga w trak-
cie catego rokoszu nigdy nie starat sie broni¢ tych czy
innych sformutowan, zawartych w Kazaniach sejmo-
wych. Do$¢ czesto wiec méwit, iz przekrecono ztosliwie
jego stowa, nie usprawiedliwial sie natomiast z tego co
napisat w széstym kazaniu (O monarchijej i krélestwie
abo o czwartej chorobie Rzeczypospolitej, ktdra jest
w ostabieniu krélewskiej dostojnosci i wladzej). Po-
twierdza to raz jeszcze przypuszczenie, ze szlachta po
prostu nie zwrdcita na nie uwagi. 1 bez tego zresztg

253



miata do$¢ dowoddéw Swiadczacych o wrogich ,ztotej
wolnosci” poczynaniach krélewskiego kaznodziei.

Z catego okresu rokoszu zachowaly sie tylko cztery
listy Skargi do Aquavivy (wszystkie pochodza z dru-
giej potowy 1606 roku), ale i z nich wida¢ jak zywo
kaznodzieja byt zainteresowany rozwojem wypadkéw:
Dzieki temu wtasnie, Ze znajdowat sie w ich centrum;
nie opuszczajac kréla niemalze na krok, mdgt tez tak
doktadnie i na biezgco informowa¢ o wszystkim gene-
rata. Rokoszanie widzieli go stale u boku niecierpia-
nego ,tyrana” i ,kazirodcy”, uczeszczali na kazania
Skargi, w ktérych do$¢ czesto dawat otwarcie wyraz
swoim pogladom politycznym, czytywali wreszcie jego
pamflety, ostro ich atakujgce. Kaznodzieja krolewski
ogtaszat drukiem jedynie pisemka poswiecone sprawom
wyznaniowym (w obronie zakonu czy atakom na
konfederacje warszawska). W odpisach natomiast kra-
zyty (wydane dopiero w XX wieku przez Jana Czub-
ka) takie jego utwory, jak Otéz tobie rokosz czy Wsia-
danie na rokosz P. Uporskiego, ktoremu odradza P. Ro-
zumowski. Cho¢ byly anonimowe, na autora, i to dos¢
zjadliwie, wskazywano juz wspotczesnie palcem.

Pisemko Otoz tobie rokosz 192, wymierzone wprost
w Zebrzydowskiego, powstato na przetomie sierpnia
i wrze$nia 1606 roku, a wiec w momencie, gdy dwa
zbrojne obozy, rokoszan i regalistdbw, obradowaty sto-
sunkowo blisko siebie (Sandomierz jest oddalony od
Wislicy o 80 kilometréow). Kaznodzieja zarzucat wiel-
mozy, iZ powodowany prywatg oraz urazong ambicja
(,maluczka obraze wzigwszy”) postapit nie jak sena-
tor, lecz zak, ,gruby a hardy cztowiek”. Rzucit sie
bowiem na kréla, pragnac go pozbawi¢ korony, przez
co ,0jczyzne nasza mitg i spokojnag w wielkie niepokoje,
trwogi i niebezpieczenistwa zawiédl”. Obrazit tym row-
niez i Boga; za doznane taski odptacit sie rokoszem,
ktérego uczestnicy niszczg dobra duchowne, ztorzecza
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kaptanom, a z ko$ciotéw czyniag stajnie. Zebrzydow-
ski uczynit to wszystko w sojuszu z ,heretykami” da-
jac im (niczym drugi Julian Apostata) sposobnos¢ ,do
podniesienia gtowy i szerzenia btedéw swych”.

Skarga nazywa rokosz wojng domowg, omawiajac
nastepnie szczegétowo jej optakane dla wszystkich kon-
sekwencje: Polska znajduje sie na krawedzi brato-
boéjczych walk, Zoinierze rabuja domy, gwatcg i za-
bijaja. W razie ataku nieprzyjaciela zajeta walkami
wewnetrznymi Rzeczpospolita stanie sie jego latwym
tupem. Pamflet konczyt sie wyraznymi grozbami pod
adresem wojewody: utraci swoéj urzad i dobre imie,
synom za$ zostawi ,wieczng nedze i sromote” (bo zruj-
nuje ich, optacajac zoinierzy wynajetych przeciwko
krolowi). Potomkowie Zebrzydowskiego ulegna dekla-
sacji, on sam za$ zostanie potepiony i bedzie ,w piekle
miat rokosz i rozkosz i z tymi, co¢ pomagali”. Przez
caty utwér Skargi przewija sie jak refren stwierdzenie:
,0t0z tobie rokosz”; ten przerywnik, poprzedzajacy
wytoczenie nowego zarzutu, o coraz to wiekszej sile
oskarzenia, wydatnie podnosi uczuciowa temperature
utworu. Apeluje on do uczu¢ i wyobrazni czytelnika,
dziata zaré6wno poprzez dynamike emocjonalng i site
natarcia, jak i dzieki wlasciwej autorowi Kazan sej-
mowych stylistyce.

Wielewicki przypisat wprawdzie wspotczesnie autor-
stwo tego dzietka Zygmuntowi Myszkowskiemu, ale
uczynit to zapewne z obawy przed $ciggnieciem na zakon
gniewu poteznego magnata oraz jego ideowych
sojusznikdéw. Zaréwno cata ideologia utworu (czasem
cytowanego niestusznie jako: Rokosz, co za pozytek
przyniost panu Wojewodzie krakowskiemu), jak i za-
stosowana w nim typowa dla Skargi retoryka, pozwala
na bezbtedne niemal ustalenie autorstwa. Rokoszanie
nie mieli zreszta na ten temat Zadnych watpliwosci,
skoro w kolejnej replice (Reskrypt slachcica jednego
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na ow skrypt, [..] Otoz tobie rokosz) wskazywano
wrecz palcem na kroélewskiego kaznodzieje. W zakon-
czeniu tego utworu anonimowy autor — zwracajgc
sie wprost do Zebrzydowskiego — pisal: ,niech cie
to pisanie tego niecnotliwego Skargi nie obraza, co
sie niecnotliwie uskarza na twe cne sprawy”.

Msci sie on (w imieniu jezuitow) za to, iz przywaéd-
ca rokoszu nie pozwolil im pokrzywdzi¢ kardynata
Bernarda Maciejowskiego. Podczas bankietu w Chod-
lu (letniej rezydencji zakonu pod Lublinem) dali bo-
wiem podpitemu dostojnikowi do podpisu skrypt, przy-
znajacy im dziesieciny z dobr biskupich. Gdy za$ wy-
trzezwiat odebral od nich wtasnie za posrednictwem
Zebrzydowskiego ,i zdrapat go zaraz’. Anonimowy
autor Reskryptu pisat réowniez, iz ,niezbedny” (spro-
$ny, plugawy) Skarga krytykowat z ambony wolnosci
szlacheckie; czynil to cztowiek, ,ktéremu lepiej beto
miotem w Groéjcu karmi¢ Swinie, aniz tu stowem bo-
zem, co niem niegodnie szafuje”. Wspdtczesny wierszo-
kleta rokoszowy, nazywajac autora Kazan sejmowych
»Zyzania” (zielskiem, kakolem) pisat o jego ataku na
Zebrzydowskiego:

Wydate$ skrypt, stanowi swemu nieprzystojny.
Ambona twoje miejsce; nie badzze ztem hojny,

W innym z 6wczesnych wierszy (Na echo), atakuja-
cym jezuitow, czytamy:

Snac¢ o tym jezuici cicho praktykuja? — Knuja.

Skargac w gtos w swych kazaniach o tym retoruje? —
Psuje.

Czeg0z ta pestis [zaraza] godna zdrajcy, jezuici? — wici.

Takbym ja radzit skara¢ jako Wenecyja — I ja.

Regalisci w odpowiedzi przypominali, Ze Zebrzy-

dowski chwalit Bobole i Skarge, gdy korzystat z ich
posrednictwa w staraniach o urzedy i zyskowne Kro-
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lewszczyzny. Dopiero obecnie atakuje spowiednika oraz
kaznodzieje ,i tychze dwu [..] podobno za instrumenta
arcyksiezny [krélowej Konstancji] rozumie”. Z zarzu-
tami o charakterze politycznym czy antyjezuickim, t3-
czono rowniez supozycje, iz Skarga czerpie osobiste
korzysci z pobytu na dworze, starajac sie o zaopatrze-
nie dla rodziny.

Rokoszanie szczegélnie nienawidzili jego siostrzenca,
Jana Czarnoleskiego Skarge. Ten sekretarz krolewski
i burgrabia zamku krakowskiego cieszyt sie istotnie
faskami Zygmunta III, ktéry nadal mu m. in. dochody
z dwoéch miynéw krélewskich na Kazimierzu. Wsréd
wielu przyczyn rokoszu Zebrzydowski wymieniat i te,
ze czeladZ burgrabiéw krakowskich (Andrzeja Boboli
i Jana Skargi) nadaje sie ,raczej do plasania aniz do
obrony na murach”. Jan Czarnoleski byt zresztg czlo-
wiekiem zamoznym, skoro z débr posiadanych pod
Grojcem mogl po roku 1608 ufundowac beneficjum
przy tamtejszym koSciele (tak zwang altarie). Z kolei
za$ bratanek krélewskiego kaznodziei, Jan Skarga Po-
weski, odziedziczyl po ojcu zyskowna dzierzawe kro-
lewszczyzny (m. in. wsi Le$niowola). Dorobit sie na
tym znacznie, dochodzac do posiadania czesSci glosnych
pozniej Ractawic. W latach 1595—1596 ksigdz Piotr
Skarga otrzymywat zaopatrzenie z zZup monarszych dla
swoich synowcow. Informacje o tym musiaty docho-
dzi¢ do szlachty, ktéra niezbyt orientujac sie w zawi-
tych koligacjach Skargéw Poweskich zapytywata pod-
czas rokoszu: ,a za co brat Skardzyn z Gréjca opatrzon,
czymby sie 10 szlachcicow kontentowato?” (jak wiemy,
zaden z braci kroélewskiego kaznodziei juz wdwczas
nie zyt)103,

Autora Kazan sejmowych wszystkie te zarzuty mu-
siaty bolesnie dotkna¢, skoro we wrzesniu 1606 roku
zapytywat generata zakonu, czy zgodzitby sie na jego
odejscie z dworu. Pragnatby to uczyni¢ nie zaraz, po-
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niewaz nie chce opuszcza¢ kréla w tych ciezkich chwi-
lach, sadzi jednak, iz moglby opusci¢ dwor jeszcze
przed najblizszym sejmem, co zamknetoby usta prze-
ciwnikom zakonu. Zapowiadato sie zreszta na rychte
wygasniecie rokoszu, ktérego przywddcy (Zebrzydow-
ski i Radziwilt) okazali sie sktonni do pertraktacji.
Topniejaca opozycje mozna byto zgnie$¢ zbrojnie,
ale tak radykalnej rozprawy nikt sobie w Polsce na-
prawde nie zyczyl, poza garstka najbardziej nieprze-
jednanych regalistéw. Nawet bowiem zgrupowana wo-
ko6t Zygmunta III magnateria, rekrutujaca sie w znacz-
nej mierze z dawnych ,zamoyszczykéw” (ze Stani-
stawem Zotkiewskim na czele) rozumiata, iz catkowite
pognebienie rokoszan wzmocnitoby w spos6b niepo-
zadany wtadze kréla. Dlatego tez senatorscy doradcy
wymogli od Wazy zgode na kompromis.

Do wojewody krakowskiego wystano Skarge, ktory
z tryumfem donosit Aquavivie, iz Zebrzydowski —
podobnie jak w marcu tego roku — ustyszat od niego
,stowa kaptanskie, otwarte i szczere”. Przywoédca ro-
koszu sie ugiatl, pojednat z jezuitami i — wraz z Ra-
dziwitem — przeprosit (7 pazdziernika 1606 roku)
kréla pod Janowcem. Skarga podkreslat taskawos$¢ mo-
narchy, moégt on bowiem tatwo pokona¢ buntownikéw,
ale nie dopuscit do walki oraz rozlewu krwi. Poddat
mu sie nawet Stadnicki; przywodcy rokoszu zgodzili
sie na odstgpienie od sformutowanych w Pokrzyw-
nicy postulatéw. Juz przedtem zreszta (14 wrzesnia)
odrzucit je catkowicie zjazd regalistow w Wislicy; ar-
tykutu 28, ktory dotyczyt jezuitow, koto rycerskie,
zebrane w tamtejszym koSciele, nie pozwolilo nawet
odczytaé, o czym Skarga pisat generatowi: ,Nie ma
sie wiec Wasza Wielebno$¢ czego obawiaé. Wszystko
ocalone. Swiete Towarzystwo nasze dobrze tu usado-
wione i uzyznione”.

Kaznodzieja tudzit sie jednak sadzac, iz konflikt
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zostat ostatecznie zatagodzony. Wrecz przeciwnie, roz-
gorzat on na nowo; pamflety proza i wierszem pisano
teraz z obu stron. Rokoszanie wystapili nawet z za-
miarem detronizacji Zygmunta III Wazy i powotania
na tron ksiecia Gabriela Batorego z Siedmiogrodu.
14 lutego 1607 roku szlachta wielkopolska zebrana w
Kole wznowita rokosz; jego sympatykdéw, jak réwniez
wojska zaciezne, wezwano pod Jedrzejéw, skad na-
stepnie rokoszanie wyruszyli ttumnie i zbrojnie do
Czerska. Stamtad spodziewali sie zastraszy¢ i rozbic
zwotany na 7 maja do Warszawy sejm, nastepnie za$
zdetronizowac krola.

W tej sytuacji puszczono w obieg kolejny pamflet,
a mianowicie Wsiadanie na rokosz P. Uporskiego, kto-
remu odradza P. Rozumowski, przez ks. Skargq jezu-
ite ztoZone 20 Aprilis o. 1607. Zostal on napisany w
formie dialogu pomiedzy rokoszaninem a regalista, da-
remnie usitujgcym odwie$¢ Pana Uporskiego od przy-
laczenia sie do buntu. Na prézno Rozumowski ttuma-
czy mu, iz nie wie co robi. Nie jedzie tam bowiem nikt
z powazniejszych senatoréw (duchownych i §wieckich),
gdyz rokosz — wiedza oni o tym dobrze — do niczego
nie prowadzi, poza rabunkiem cudzego dobytku oraz
naruszeniem pokoju publicznego w kraju. Krél i se-
nat nie wydzieraja wcale szlachcie wolnosci, w Pol-
sce istotnie panuje nierzad, ale bunt przeciwko mo-
narsze jeszcze go powiekszy. Cata ta perswazja oka-
zuje sie daremna; na wszystkie bowiem racjonalne
argumenty Pan Uporski odpowiada niezmiennie:
,Przedsie ja na rokosz jade”, na co w ostatnim stowie
Rozumowski replikuje: ,JedZze juz. Bogdaj sie z niego
nie wrocit, kiedy na ten twoj updr zadnej rady i le-
karstwa niemasz! Zdarzy Bog, ze tam sam i z rokoszem
zginiesz”. Zostal tu zastosowany znakomity chwyt: po-
wtarzany mechanicznie refren o$miesza bowiem sku-
tecznie tepote i upér rokoszanina, co nadaje zreszta
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utworowi wysoka artystyczng range. Autorstwo Skargi,
uznawane na ogot przez wspoétczesnych, cze$¢ bada-
czy uwaza jednak obecnie za watpliwe 104,

Réwnocze$nie niemal z tym pamfletem, ktory az
do roku 1918 pozostat w rekopisie, ukazata sie (w
kwietniu) Préba zakonu Societatis lesu Skargi, stano-
wigca mocno poszerzong wersje kazania, jakie wygto-
sit 17 wrze$nia 1606 roku w Wislicy. Zostato ono
poswiecone wylacznie obronie jezuitow; juz w przed-
mowie, skierowanej do ,smutnych synéw koronnych”,
czytamy o gtebokim patriotyzmie, cechujacym zatro-
skanych losem ojczyzny zakonnikéw. Stanowi ona naj-
dalej na wschdéd potozone katolickie krolestwo, ptot
i mur catego chrzescijanstwa (koncepcja przedmurza).
Tym wiekszym wiec niepokojem napawa fakt, iz ,kro-
lewska moc i wtadza zemdlata, senatorska powaznos¢
upada, pokdj sie Slachecki w niezgode obraca, z dra-
piestwa ubogich Zotnierz sie bogaci, domowy rozbdj
i ultajstwo powstaje”, a sejmy nie dochodza do skut-
ku. Préba zakonu dzieli sie na cztery cze$ci, z ktorych
pierwsza zostata poSwiecona dziejom i rozwojowi To-
warzystwa Jezusowego, jak rowniez regutom tego za-
konu. W drugiej Skarga przedstawit zastugi misyjne
jezuitéw, dziatalno$¢ na obu pétkulach oraz wktad do
walki z ,herezj3”. Za to wtasnie nienawidza ich tak
bardzo réznowiercy, co sie dato odczu¢ takze i w cza-
sie rokoszu. Cze$¢ trzecia i czwarta omawia przesla-
dowanie jezuitow w roéznych krajach europejskich i
na terenie Azji (gdzie liczni cztonkowie zakonu ponie-
$li $mier¢ meczenska w Indiach oraz Japonii). Obecnie
za$ nawet i w Polsce protestanci usituja ich atakowac.
Cieszacy sie taska boza zakon wychodzit jednak za-
wsze zwyciesko z wszystkich tych préb; w ostatniej
cze$ci swego dzietka Skarga wzywa czytelnikéw, aby
nie wierzyli szerzonym na temat jezuitéw kalumniom.
Zna ich bowiem dobrze od lat blisko czterdziestu i

260



wtlasnie w tym pracowitym oraz szczerze poboznym
zgromadzeniu znalazt upragniony spokoéj duszy.

Sprawa Towarzystwa Jezusowego weszta 28 maja
1607 roku na obrady sejmu, w zwigzku z odczytywa-
niem postulatow utozonych przez rokoszan w Pokrzyw-
nicy (artykut 28). Zaroéwno cze$¢ postow, jak senato-
rowie $wieccy (wsrdd nich oczywiscie wszyscy bisku-
pi) wystapili wowczas w obronie zakonu. Katolicy mieli
juz wtedy zdecydowang przewage nad réznowiercami;
podczas gdy w roku 1572 stanowili oni polowe wszyst-
kich senatoréw, to w dobie rokoszu na okoto 150 miejsc
w senacie dysydenci koronni i litewscy zajmowali tylko
18. (Skarga pisat w zwigzku z tym w Prébie zakonu
z tryumfem, Ze pamieta jeszcze czasy, kiedy zaledwie
dwbch senatoré6w byto katolikami, obecnie za$ jedy-
nie kilku to protestanci.) Ponadto na sejm 1607 roku
z protestanckich senatoréw przybyt jedynie Janusz
Radziwill, ktéry powtérzyl dawne zarzuty przeciwko
jezuitom. Obok oskarzen o mieszanie sie do rozdaw-
nictwa urzedéow (w duchu przychylnym dla katoli-
kow), protektor litewskiego kalwinizmu wypominat
réwniez zakonowi wtracanie sie do polityki, czego do-
wod stanowita ubiegloroczna wizyta Skargi u Zebrzy-
dowskiego w Lanckoronie. Ostatecznie nie tylko od-
rzucono artykuly o jezuitach, ale i uchwalono konsty-
tucje nakazujagca Torunianom, aby ich z powrotem
wpuscili do miasta, jak tez zezwolili na ponowne otwar-
cie kolegium.

W innych sprawach sejm poszedt na daleko idacy
kompromis, co nie zapobieglo dalszej agitacji anty-
krolewskiej ze strony rokoszan. Ich szanse musiaty
by¢ duze, skoro sam prowincjat jezuicki Decjusz Stri-
verius zwro6cit sie w tym czasie do Zebrzydowskiego
z prosba o zyczliwos¢ i opieke, wcale mu nie sugerujac
potrzeby pojednania z monarchg 195, Rokoszanie wypo-
wiedzieli zresztg krélowi postuszenstwo (24 czerwca w
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uroczystym akcie detronizacji). Jednakze 6 lipca 1607
roku pod Guzowem spotkata ich dotkliwa porazka.
Gorsza od militarnej (polegto wszystkiego stu kilku-
dziesieciu rokoszan) byta kleska moralna; dwér zdobyt
bowiem woéwczas niezbite dowody spiskéw ich przy-
wodcéw z Siedmiogrodem. Na bardziej energiczne po-
suniecia krdl sie jednak nie moégt zdoby¢, poniewaz
nawet przychylny mu senat oraz popierajaca go czes¢
magnaterii obawialy sie, iz spowodowatyby one nie-
bezpieczne zaognienie sytuacji. Przywédcy rokoszu nie
poniesli faktycznie zadnej kary, w stosunku za$§ do
Zebrzydowskiego poprzestano na przeprosinach, jakie
ztozyt krélowi w maju 1608 roku. Nie byt to w zadnym
przypadku sukces Zygmunta III Wazy, skoro dwdr
musiat na dtugo zrezygnowac¢ z planéw jakichkolwiek
reform ustrojowych. Réwniez i Srednia szlachta nie
wychodzita ze zmagan rokoszowych zwyciesko; kleska
pod Guzowem otworzyta w istocie droge do pézniej-
szego umocnienia sie oligarchii magnackiej, jak tez
przesadzita o ostatecznym zwyciestwie kontrreformacji.

W cztery lata p6zniej, w mowie nad trumng Skargi,
Fabian Birkowski powiedziat, iZ w dobie rokoszu wi-
dziano ,w poét Polski zapalong, wiele dymu byto i kwa-
su na oczy wszystkiego chrzescijanstwa, az na Kkoniec
fortissima veritas omnia vincit” (silniejsza prawda
wszystko zwyciezyta). Kaznodzieja krélewski nie pod-
pisatby sie zapewne pod tymi stowami bez zastrze-
zen. Jako jezuita i szermierz Kkontrreformacji mogt
sie bez watpienia uwazac za zwyciezce. Zakonu bowiem
nie wygnano, wrecz przeciwnie, po rokoszu Zebrzy-
dowskiego zaczat umacnia¢ swoje wptywy wsréd szlach-
ty. Stato sie to jednak za cene Kleski polityczno-ustro-
jowych koncepcji, lansowanych przez Skarge. Jezu-
ici przestali bowiem popiera¢ oficjalnie wszelkie pro-
jekty wzmocnienia wladzy monarszej w Polsce. Cho¢
niektérzy kaznodzieje dworscy wystepowali nadal z
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pochwatami systemu rzagdéw absolutnych, to jednak
nie czynili juz tego nigdy w tak ostentacyjny i prowo-
kujacy szlachte sposoéb, jak to robit Skarga. Co wiecej,
nie oglaszali nigdy drukiem tych wypowiedzi; dbata
zreszta o to cenzura zakonna, ktdrej przetozony prowin-
cji polskiej Piotr Fabrycy (Kowalski) 19 lutego 1612
roku polecil, aby wykres$lata wszystko, ,co do spraw
panstwa nalezy albo praw panujacych ksigzat doty-
czy, a co by sposobno$¢ da¢ mogto do oszczerstw na
nasz zakon”. Pomy$lano réwniez i o kontroli kazan
wygtaszanych przez jezuitow; miato im sie przystu-
chiwac¢ ,,dwéch powaznych mezow”.

Juz dwa lata wcze$niej Skarga odczut dotkliwie skut-
ki cenzury zakonnej; na polecenie prowincjata Fabry-
cego trzecie wydanie Kazan sejmowych, ogloszone w
1610 roku (w tomie Kazan przygodnych), wyszto bez
kazania szostego O monarchijej i krélestwie. Usunieto
lub tez przerobiono réwniez te partie innych kazan
(zwtaszcza I i 1lI) z wydania pierwszego, ktére pietno-
waly ograniczenie wtadzy krdlewskiej czy w sposob
napastliwy wypowiadaly sie o postach szlacheckich.
Na miejsce ostrych atakéw i stéw krytyki wchodzity
sformutowania bardziej og6lne i mniej draznigce
(m. in. prosbe o lito$¢ nad robaczkami ziemskimi, pod-
danymi, zywigcymi i bogacacymi szlachte, zastgpiono
ogo6lng aluzja do pozytku wszystkich stanéw). Odbie-
gaja one tak dalece od znanego nam stylu Skargi, iz
zdaniem niektérych badaczy moga by¢ nawet dzietem
innej reki.

Wigzalo sie to zreszta z ogdélnym zaostrzeniem cen-
zury zakonnej; w 1599 roku generat Aquaviva cofnat
bowiem udzielone poprzednio prowincjatom zezwolenie
na aprobowanie do druku dziet mniejszych lub tylko
stanowiacych przeklady z prac juz wczes$niej ocenzu-
rowanych. W Rzymie zostal ustanowiony centralny
urzad cenzury; zgodnie za$ z zarzadzeniem z roku 1601
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kazdy wysytany tam rekopis musiat by¢ skontrolowany
przez trzech cenzoréw danej prowincji zakonnej106, Az
dziw bierze, iz polemizujacy z jezuitami Jan Brozek,
w stynnym pamflecie Gratis (1625), zarzucajacy im,
ze ,ksiegi fatszujg”, usuwajac z kolejnych edycji nie-
wygodne dla zakonu ustepy, przeoczyt trzecie wydanie
Kazan, ten jakze wdzieczny przyktad jezuickiej varietas
(zmienno$ci), o ktérej obszernie tam pisat. Ostatnio
jednak zwrécono uwage na fakt, ze w kregach wyz-
szego duchowienstwa nadal siegano po pelny, nieocen-
zurowany tekst Kazar sejmowych.

Na sejmie 1615 roku prymas Wojciech Baranowski,
wypowiadajgc sie za wzmocnieniem wiadzy monar-
szej, powtdérzyl w swoim wotum w nieco tylko zmie-
nionej formie zasadnicze tezy kazania o monarchii,
ktére cenzura duchowna przed pieciu laty wykreslita.
Prymas moéwil wiec o Kkonieczno$ci przyznania izbie
poselskiej jedynie gtosu doradczego, ostro zaatakowat
wzrost przywilejéow szlacheckich, wystapit wreszcie z
apologiag senatu oraz w obronie majestatu kroéla. Wi-
nien on rzadzi¢ panstwem z pomoca senatoréw (zwtasz-
cza duchownych). Baranowski zaczerpnat od Skargi nie
tylko same koncepcje, ale rowniez i pewne sformuto-
wania. Tak wiec kaznodzieja krélewski pisat: ,Prze-
zacni Panowie! Nie czyncie [..] malowanego kréla jako
w Wenecyjej”. Prymas nawolywat za$ postéw: ,nie
czynmy z kréla polskiego ksigze weneckie, [..] ani te-
go dopuszczajmy, zeby malowanym tylko krélem u nas
Polakéw by¢ miat”.

Z pism, ktére Skarga w dwoch ostatnich latach zy-
cia ogtosil, wida¢ wyraznie, iZ w niczym nie zmienit
swoich pogladéw zaréwno na stosunki wyznaniowe w
panstwie oraz problem tolerancji, jak i na zagadnie-
nia polityczno-ustrojowe (cho¢ w tych sprawach, skre-
powany cenzurg koscielng, wypowiadat sie juz ostroz-
niej niz przedtem). W dziele Aeropagus, to jest wyktad
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stow s. Pawta Apostota (Krakéow 1609) znajdujemy
wiec znéw potepienie rzekomych obroncéw wolnosci,
zalewajacych ziemie krwig niewinnych. Ta wyrazna
aluzja do warcholskich poczynan niedawnych rokoszan
(Stadnicki, Laszcz) sasiadowata z krytyka ich zadan,
aby duchowni stawali przed sadami swieckimi (w spra-
wach o dziesieciny oraz tumulty wyznaniowe). Cho¢
zas we Wzywaniu do pokuty obywatelow korony pol-
skiej (Wilno 1610) Skarga pomingt rozwazania o mo-
narchii, to jednak powtérzyt wszystkie inne tezy Ka-
zan sejmowych, ktorych ten utwor stanowil wierne
streszczenie.

I tu wiec znajdujemy ostre ataki na konfederacje
warszawska oraz potepienie samowoli szlacheckiej wo-
bec chtopdéw (,lecz niezboznik méwi: mojes niewolnik,
wolno mi o cie jako kupionego i pojmanego sasiada
pozywac, wolno mi cie i zabi¢ bez karania zadnego”).
Réwniez we Wzywaniu do pokuty wystepuje ostra
krytyka rosngcej anarchii i samowoli Zotnierskiej, jak
tez polemika z utrwalajacym sie juz wéwczas przeko-
naniem, iz nierzadem Polska stoi. ,Nierzadem Pol-
szcze sta¢, to nie podobno i przeciw rozumowi. Nie-
rzagdem abo niedbalstwem wszystko upada, a iz nie-
rzad z Slepoty grzechowej idzie, toby sie tak rozumia-
Yo, iz grzechami Polska stoi, to jest od pomsty sie Bo-
zej umyka i owszem przymyka, gdy grzechy panuja.
Wie czasy swoje Pan Bog, gdy kara¢ i gubi¢ ma.”
I tu wiec Skarga grozit zagtada panstwa, obiecujac jed-
nak, iz jesli jego obywatele powstang z grzechéw i od-
beda pokute, to Polska ,nie ma sie zadnego obalenia
ba¢”.

Powtérzeniem dawnych pogladéw jest rowniez ka-
zanie, jakie Skarga wygtosit 25 lipca w Wilnie na
cze$¢ zdobycia Smolenska (w tymze roku wyszto ono
drukiem: Na moskiewskie zwyciestwo, kazanie dzigki
Panu Bogu czynione). Tematyke te poruszat on juz
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wczesniej w kazaniach poswieconych interwencji pol-
skiej w Motdawii (Dziekowanie koscielne za zwyciestwo
nad Multanami, 1600), jak réwniez walkom prowadzo-
nym ze Szwecja na terenie Inflant (Wsiadane na woj-
ne, Krakow 1601; Pokton Panu Bogu Zastepow za
zwyciestwo inflanckie nad Carolusem, ksiqZzeciem su-
dermariskim, Krakéw 1605). Poniewaz Polska w XVII
wieku nie popadta w konflikt z Zadnym z panstw ka-
tolickich, mégt wiec Skarga w tych zwyciestwach za-
wsze widzie¢ tryumf Opatrznosci, ktéra dopuscita do
kleski wrogéw panstwa i — zarazem ko$ciota (nie
jest rzecza przypadku, iz jedyne jego kazanie, stawia-
ce pokonanie wojsk katolickiego arcyksiecia Maksymi-
liana pod Byczyng, nie zostato ogtoszone drukiem). Juz
z okazji zwyciestwa pod Kircholmem Skarga pisat
sMamy wielkie przyczyny wesela i tryumfu dzisiej-
szego, iz heretyctwo pohanbione jest; iz sie do szcze-
pienia wiary $w. znowu w Inflanciech droga otwarza...”

Réwniez i na kazaniu, wygloszonym 25 czerwca w
Wilnie, Skarga mowit, iz Moskwa tracagc Smolenisk
poniosta stuszng kare za swoje grzechy (odszczepien-
stwo i krngbrnos$¢). Na zdobytych terenach zalecat
wzniesienie fortec wojskowych (twierdz) i duchownych
(kolegiéw jezuickich). Apelujac o ofiarno$¢ na cele
wojenne, potepil zarazem opozycje niechetng podat-
kom oraz polskiej interwencji na Wschodzie (rekru-
towata sie ona zreszta w znacznej mierze z bytych ro-
koszan). Do dawnych wystapien nawigzywat tez, kry-
tykujac w kazaniu rzady ,krolikow” i stabo$¢ wtadzy
wykonawczej oraz stawigc kréla jako jedynego gwa-
ranta pokoju, sity i jednosci panstwa. Podnosit wre-
szcie cnoty i mestwo rycerskie, zalecajac pisarzom
wychwalanie zastug wojennych (tematyce tej, wielo-
krotnie przewijajacej sie w jego twodrczosci, poswiecit
takze dzielko Zotnierskie nabozeristwo). W podobnym
duchu Skarga wyglosit 26 wrzesnia 1611 roku swe

266



ostatnie kazanie sejmowe, dziekujace Bogu za odnie-
sione sukcesy. Postowie odnie$li sie jednak powsciag-
liwie do planéw dalszego prowadzenia wojny z Moskwa
i odmoéwili uchwalenia nadzwyczajnych podatkéw na
ten cel07.

Skarga zreszta w podporzadkowaniu politycznym
Rosji widziat jedyna szanse na sklonienie tamtejszych
prawostawnych do unii z Rzymem. Polemike z nimi
prowadzit niemal do konca zycia, z t3 jednak réznica,
iz zwolennikdw cerkwi wschodniej atakowal teraz o
wiele ostrzej niz za czaséw unii brzeskiej. W starciu z
Melecjuszem Smotryckim (Na treny i lament Teofila
Ortologa do Rusi greckiego nabozeristwa przestroga,
Krakéw 1610) traktowal prawostawnych niemal jak
kryptoheretykéw, swemu przeciwnikowi zarzucat zas,
ze jego dzieta s3 pelne klamstw. Sugerowal réwniez
ich powigzania ze spoteczno-polityczna rewoltg zbun-
towanych kozakéw. Siadem innych polemistéw nazywat
wiec Skarga prawostawnych ,nalewajkowcami”, pote-
piajac Smotryckiego ,za Nalewajkowska obtude he-
retycka”. Rowniez wiec i tak zwanym dyzunitom przy-
pisywat che¢ obalenia istniejacego ustroju, podobnie
jak niegdy$ braciom polskim czy wyznawcom koSciota
kalwinskiego. Nie powracat juz tu Skarga do argu-
mentu tak czesto uzywanego poprzednio w polemice
z prawostawnymi, mianowicie, iz B6g pokarat Grekéw
za odszczepienstwo niewolg turecka. Wskazywat na-
tomiast na stagnacje, brak ofiarnosci i ospatos¢ ko-
Sciota wschodniego. Jego marazm przeciwstawiat dy-
namizmowi Kkatolikow, dzieki ktdéremu ko$ciét rzym-
ski powetowat juz sobie straty, zadane mu przez re-
formacje (,stoi nam za heretycka utrate, gdy w Indy-
jach wschodnich i zachodnich [..] kazanie sie po nie-
zliczonych ludziach roznosi”). Osobny rozdziat poswiecit
w tym dziele obronie jezuitow (oraz innych zakondéw)
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przed poméwieniami o chciwo$¢ (ze z majatkow
»Szlachte, wdowy i sieroty wyzuwamy”).

W tym samym roku 1611, w ktéorym wygtosit Skar-
ka ostatnie kazanie sejmowe, przedstawit on réwniez
uczestnikom synodu diecezjalnego w Wilnie swoj nie-
jako testament ideologiczny (ogtoszony niebawem pod
tytutem: Wzywanie do jednej zbawiennej wiary). Kaz-
nodzieja krélewski omawiat tu grzechy jawne, z kto-
rych herezja” jest najciezszym. Roéznowiercy rzucaja
najgorsze potwarze na katolikéw, tymczasem za$ sami
grzesza niestychanie przede wszystkim brakiem jed-
nosci. Zapewnia ja tylko kosciot, on tez wytacznie —
a nie rozum, jak twierdza ,heretycy” — winien by¢
sedzig w sprawach wiary. Jego bowiem powaga uchro-
nita katolicka doktryne religijng od skazenia, zapew-
niajac jej trwatos¢ i niezmiennos¢. Poniewaz ,here-
tykom” brak jest prawdziwej wiary, nie moga sie tez
poszczyci¢ Swietymi ani cudami. W panstwach pro-
testanckich $wieccy witadcy ingerujg w sprawy wiary,
przesladujac wyznawcoéw prawdziwego koSciota.

Tu zresztg Skarga wpadal w niekonsekwencje, do$¢
czesto zauwazalng w jego pogladach na tolerancje.
Usprawiedliwiat bowiem bunt angielskich katolikow
przeciwko ,heretyckiemu” Kkrélowi, z drugiej jednak
strony nawotywat Zygmunta III Waze, aby postepowat
podobnie w stosunku do réznowiercow i prawostaw-
nych. Katolicy, jego zdaniem, stusznie czynig, gdy
yrozmaitym karaniem do wiary katolickiej przyciska-
ja, abo do raz wzietej i obiecanej i §lubionej wiary
wraca¢ sie heretykom kaza”. Z pogladem tym kolido-
waty w oczywisty sposdb stale ponawiane zapewnienia,
ze jesli roznowiercy zgodza sie na uniewaznienie kon-
federacji warszawskiej, to katolicy beda poézniej zy¢
zZ nimi w przyjazni i okazywa¢ poszanowanie dla ich
swobo6d wyznaniowych.

Skarga rozstat sie z dworem krélewskim dopiero na
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krétko przed $miercig; 5 kwietnia 1612 roku zlozyt
mianowicie kolejng prosbe o zwolnienie, ktéra tym ra-
zem z uwagi na jego podeszty wiek zostata przyjeta
(miat wowczas 76 lat). Kroéla, senat i dwor pozegnat
kazaniem wygloszonym na Wielkanoc (22 kwietnia),
za$ 2 maja udzielit komunii parze krélewskiej i mto-
demu Wtadystawowi (odebrat ponadto od niego try-
denckie wyznanie wiary). Juz od grudnia ubiegtego
roku zastepowat go zreszta w obowigzkach kaznodziei
Mateusz Bembus, miodszy o przeszto trzydziesci lat
od autora Zywotéw Swietych. Skarga wyjechat z
Warszawy 3 maja, po drodze zatrzymat sie przez kilka
dni w niedawno spalonym Sandomierzu, gdzie wygto-
sit trzy kazania (przypuszczalnie ostatnie w swoim zy-
ciu) nawotujgce do sktadania ofiar na pogorzelcow.
Dnia 29 maja przybyt do Krakowa, gdzie zamieszkat
w domu zakonnym Swietej Barbary. Tu tez zmart
27 wrze$nia 1612 roku.

Wyprawiono mu okazaty pogrzeb, z udziatem ponad
setki samych tylko jezuitéw, licznego duchowienstwa
Swieckiego, mieszczan oraz szlachty. Pochowano Skarge
w kosciele Swietego Piotra i Pawta, w grobowcu zakon-
nym pod wielkim ottarzem. Tam tez i obecnie spoczywa
(w 1695 roku kosci zmartego, rozbierane przez wiernych
jako relikwie, przetozono z trumny drewnianej do me-
talowej, ktora z kolei zabezpieczono zelaznym tancu-
chem). Kazanie pogrzebowe wygtosit dominikanin Fa-
bian Birkowski, wschodzgca gwiazda polskiej homilety-
ki. Utrzymane juz w barokowym stylu, stawito cnoty i
zastugi krélewskiego kaznodziei, jak réwniez jego ta-
lenty oratorskie. Méwca zadedykowat je po6Zniej naj-
blizszemu przyjacielowi zmartego, podkomorzemu An-
drzejowi Boboli. Kazanie to przyczynito sie w znacznej
mierze do powstania posmiertnej legendy Piotra Skar-
gi, odgrywajacej tak doniostg role w okresie rozbioréow
i niewoli narodowe;j.
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Juz zreszta na rok przed jego $miercig ksigdz Kas-
per Cichocki, bronigc Skargi przed zarzutami, jakoby
wystepowat przeciwko wolnosciom szlacheckim, wysta-
wiat jego poboznos¢, zastugi pisarskie i kaznodziejskie,
talent i pracowitos¢. Nawet ludzie Swieccy muszg
przyzna¢, pisat Cichocki, iz Skarga przyczynit sie znacz-
nie do rozwoju jezyka polskiego, wzbogacajac jego
stownictwo, wygladzajac styl i doskonalagc wymowe
(,dajac surowym stowom tagodny dzwiek”). Jego na-
zwisko juz od schytku XVI wieku bylo wymieniane
wsrod czotowych pisarzy i méwcéw jezuickich. Kiedy
za$ Krzysztof Warszewicki oglosit w poczatkach nastep-
nego stulecia wykaz stawnych pisarzy polskich, to
ws$rdod niespetna trzydziestu nazwisk znalazt sie row-
niez i autor Zywotéw $wietych. Obok pisarzy politycz-
nych i polemistow religijnych glos na temat Skargi
zabierali takze wspétczesni mu poeci. Juz w roku 1586
Melchior Pudtowski pisat:

Nie skarzcie sie na Skarge, Ze sie frasuje

Na nas, bo w nas niecnoty wielkie upatruje.
Raczej skarzmy sie na sie, jemu pokoj dajmy,
A zywota naszego lepiej poprawiajmy.

Zastugi autora Kazan sejmowych stawit takze Kkil-
kakrotnie ksigdz Stanistaw Grochowski. Dedykujac mu
swoj zbior poezji pisat:

..Wiem, ze wiele robisz
Ojcze czym Kosciét Bozy i Ojczyzne zdobisz.108

Tak wiec zastugi pisarskie Skargi, ktére mialy go
z czasem wprowadzi¢ do wszystkich zarysow dziejow
naszej literatury, byty doceniane przez wspéiczesnych.
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PIORO I CHARAKTER

Piotr Skarga nalezat bez watpienia do grona tych
pisarzy, w ktorych twoérczosci najpelniej odbita sie
wspoiczesna im epoka. Ideologia autora Kazan sejmo-
wych wyrazata zasadnicze dazenia polskiej kontrrefor-
macji w pierwszym okresie jej dziejow. Stad tez
w znacznym stopniu wywodzi sie jego popularnos¢
wsrod wspoétczesnych; z historii kultury czy pi$mien-
nictwa mozemy bowiem zaczerpnag¢ mnoéstwo przy-
ktadéw Swiadczacych, Ze nie prace oryginalne i no-
watorskie, lecz wtasnie dzieta, w ktérych zawierata sie
»suma epoki” (a wiec w duzym stopniu kompilacyjne),
zyskiwaty szczeg6lny rozgtos i znaczny wptyw. Przy-
ktadem moze tu by¢ spora cze$¢ twdrczosci Erazma
z Rotterdamu czy Woltera, czerpiacych catymi gars-
ciami z poprzednikéw, powielajacych i upowszechnia-
jacych takie wtasnie mysli i idee, jakich domagato sie
wspotczesne im spoteczenstwo. Gdy jednak autorow
Pochwaty gtupoty i Kandyda znano w wielu krajach,
to o Skardze wiedziano tylko na ziemiach Korony czy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bo nawet i Ru$ za-
czytujgca sie Zywotami $wietych nie bardzo pamie-
tata, kto byt ich autorem.

Przettumaczyt je na czeski Sebastian Berlicka, na
ruski za$ (czeSciowo) Joanicjusz Galatowski. Sporo
przektadow réznych fragmentéw zachowato sie w rus-
kich rekopisach XVII i XVIII wieku. Z dzieta Skargi
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korzystat takze prawostawny hagiograf Dymitr Ros-
towski przy opracowywaniu zywotéw Swietych (zwa-
nych Czetjami Minejami). Polski pisarz postuzyt mu
jako przewodnik po starszej literaturze hagiograficzne;.
Rostowski nie nasladowat go jednak niewolniczo; prze-
pisujac od Skargi ponad poét setki zywotdw, powtarzat
wiernie tylko dialogi i monologi, reszta stanowita jego
tworcza adaptacje. Zywoty Swietych pilnie czytywali
tez profesorowie Akademii Kijowsko-Mohylanskie;j.

Dzieki Skardze roéwniez i Roczne dzieje koscielne
zyskaly pewien rozgtos na Rusi. Powotywat sie na nie
m. in. glo$ny prawostawny polemista, Teofan Proko-
powicz. Dokonana przez autora Zywotéw Swietych
adaptacja Baroniusza doczekata sie przerdébki rosyjs-
kiej, ta za$ z kolei zawedrowata w koncu XVII wieku
do Butgarii. Paisij Chilendarski, ojciec nowozytnego
piSmiennictwa butgarskiego, wykorzystat ja przy opra-
cowywaniu historii stowianobulgarskiej, podobnie jak
cytowany juz Sebastian Berlicka piszac swojg Postylle,
przeznaczong dla czeskiego czytelnika, wzorowat sie na
analogicznym dziele Skargi.

Zaréwno polska reformacja, jak i potrydencki ka-
tolicyzm nie wydaly na polu mysli teologicznej ludzi
tej miary, aby mogli sie liczy¢ w skali europejskie;j.
Dzieta naszych polemistow wyznaniowych czytywano
jednak chetnie w innych krajach, a takze ttumaczono
na obce jezyki; dotyczy to zwlaszcza Hozjusza, o kto-
rym wspoétczesny badacz francuski (Ambroise Jobert)
pisze, ze az do czaséw Mickiewicza zaden polski pisarz
nie byt tak popularny w catej Europie, jak wiasnie
autor Confessio fidei. Hozjusza wydawano nie tylko
po tacinie, lecz réwniez po czesku i angielsku, przede
wszystkim za$ po niemiecku i francusku (w latach
1559—1583 ukazalo sie 14 edycji Hozjusza w tym je-
zyku, pojawity sie tez we Francji 23 edycje tacinskie
jego dziet; ich zbiorowe wydanie wyszto zas w Kolonii
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dwukrotnie, w 1584 i 1639 roku)i9%. Zapewne, samo
wydanie po tacinie nie wystarczylo, aby uzyska¢ roz-
gtos w Europie, czego przyktadem moze by¢ mato poza
Polska znany Andrzej Frycz Modrzewski, piszacy wy-
tacznie w tym jezyku. Na stabej znajomosci utworéw
Skargi w krajach zachodniej Europy zawazyl jednak
fakt, ze tylko pare z nich wyszlo po lacinie. Podczas
wiec gdy polemizujacy ze Skarga Wolan zostat jeszcze
za zycia dwukrotnie wydany przez francuskich wspo6t-
wyznawcéw (Defensio..., 1586 i 1589), to przektad Ka-
zan sejmowych wyszedt we Francji dopiero w 1916
roku, a wiec w chwili, gdy mogly one zainteresowac
wytacznie badacza. Innych utworéw Skargi nie prze-
ttumaczono, stad tez dostownie na palcach mozna wy-
liczy¢ powotania sie na tego pisarza we wspdiczesnej
mu polemice francuskiej, niemieckiej lub wtoskie;j.

Piszac stale po polsku, gtosit réwnocze$nie Skarga
wyzszo$¢ jezykéw starozytnych nad nowozytnymi.
W jego prozie zaznaczaja sie wyraZnie wptywy tacins-
kie; tlumaczy nieraz stamtad Zywcem cate zdania,
uzywa wielu taciniskich rzeczownikéw i czasownikow,
lekko je tylko polonizujgc (adumbrowa¢, akomodowac,
forytowac etc.). Zdaniem Skargi tylko jezyki starozyt-
ne, jako skodyfikowane i niezmienne, posiadajg wartos¢
ponadczasowa: ,A te trzy jezyki: tacinski, grecki, zy-
dowski, iz na pismach s3 i swoje gramatyki i kalepiny
[stowniki] majg, nigdy sie nie mienig”. Stad tez uzy-
wanie ich (zwlaszcza taciny) zapewnia niezmienno$é
wiary; jezyk stoi bowiem na strazy kultu.

Tym wtasnie argumentem postugiwatl sie Skarga
w polemice ze zwolennikami prawostawia (O jednosci
kosciota bozego pod jednym pasterzem, 1577), ktérym
ttumaczyl, ze jezyk staro-cerkiewno-stowianski nosi wy-
lacznie reliktowy charakter i nikt go na Rusi nie ro-
zumie (,I stad popi wasi, gdy co w stowienskim chca
zrozumie¢, do polskiego sie uda¢ po ttumaczenie mu-
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sz3”). Co wazniejsza, ,z stowianskiego jezyka nigdy
zaden uczony by¢ nie moze”, bo Zadne dzieta nauko-
we w tym jezyku nie wychodza, brak tez stownikéw
i gramatyk, ktdre by utatwiaty jego nauke.

Jak sie wydaje, Skarga uwazat hebrajski za pierwot-
ny jezyk catej ludzkosci; juz za jego Zycia teza ta byta
jednak powaznie kwestionowana i to z dwéch stron.
Tak wiec liczni pisarze i uczeni wypowiadali sie prze-
ciwko przekonaniu o wyzszosci jezykéw starozytnych
nad nowozytnymi. Z drugiej za$ strony przywodcy re-
formacji mitowi wiezy Babel, gdzie dopiero miato na-
stagpi¢ pomieszanie jezykdéw, przeciwstawiali cud
w Wieczerniku, rozumiany jako najwyzsza aprobata
dla ich wielosci w kosciele. Nieche¢ do rozprawiania
na tematy wiary w jezyku rodzimym miata swoje
Zrédlo nie tylko w obawach przed mieszaniem sie
Swieckich, a zwlaszcza prostego ludu, do spraw teologii
(podzielali je rowniez i kalwini, skoro Wolan pisat, ze
Skarga zamierza swoj traktat przeciw niemu przetozy¢
na polski, poniewaz w ten sposéb ma nadzieje wysta-
wi¢ go na drwiny ludu). Bano sie bowiem réwniez
wprowadzania polskiej terminologii, nie uzgodnionej
z Rzymem jako potencjalnego Zrédia nowych i nader
dla kosciota niebezpiecznych ,herezji”. Stad tez tacina
utrzymuje sie najdtuzej w tych dziedzinach, gdzie spra-
wa precyzji terminologicznej odgrywata role pierwszo-
planowa. Sam Skarga ttumaczyl, Ze ,stowa polskie
do tajemnic wiary najdowac sie tez zawzdy nie mogtly”.
I on wiec czasami nie potrafit sie obejs¢ bez taciny,
cho¢ w takich przypadkach czul sie zobowigzany do
przetozenia obcego wyrazu (na przyktad: ,tak sie pe-
culatus, to jest kradziez débr pospolitych w tym kré-
lestwie zamnozyta”).

Jeszcze Benedykt Herbest traktowat uzywanie pol-
szczyzny w polemikach wyznaniowych jako konieczne
zto, piszac (1566): ,gdyby tego nie byta potrzeba dla
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jadu kacerskiego, nigdy bym ja tego nie uczynit”. Skar-
ga podobnie (w przedmowie do Wtdrego zawstydzenia
arian) stwierdzal, iz oni ,polszczyzng najwiecej proste
ludzie zwodza, zastawic sie tymze jezykiem potrzeba”.
Potrydencki katolicyzm w gruncie rzeczy traktowat
obojetnie kwestie, po jakiemu jest gloszona ,chwata
boza”. Pamietamy przeciez, ze autor Zywotéw Swie-
tych zabiegal, by dziatajacy w Inflantach jezuici nau-
czyli sie totewskiego czy estoniskiego. Sam Skarga
zreszta dopiero blisko siedemdziesigtki przyswoit so-
bie dla celéw polemicznych niemiecki (o wiele wczes$-
niej poznat ruski). Czym innym byto jednak uzywanie
jezyka rodzimego w traktatach antyréznowierczych,
czym innym za$ w liturgice (do ktorej zreszta Skarga
wnidst powazny wktad, bedac m. in. autorem pierwsze-
go kazania o mszy Swietej ogloszonego w Polsce)110.
Wiemy, iz zgodnie z panujacymi woéwczas tendencjami,
réwniez i on Spiewy koScielne po polsku ograniczyt
w kojciele Swietej Barbary do czterech razy na rok.

Jak stusznie zauwazyt Konrad Gorski, reformacja
,zmuszajac do dyskusji nad zagadnieniami abstrakcyj-
nymi (teologia, etyka, filozofia) uswiadomita potrzebe
stworzenia jezyka, ktéry by mégt by¢ precyzyjnym na-
rzedziem mysli, i dzieki temu przyczynita sie do roz-
woju polszczyzny jako Srodka wyrazu tresci intelek-
tualnej”. Z jej dorobku w tym zakresie czerpali zreszta
takze i katolicy; wystarczy przytoczy¢ uzywanie przez
Skarge stowa ,postaniec” (zamiast ,apostot”), ktéry to
pomyst autor Kazarn na niedziele i swieta zaczerpnat
od pisarzy arianskich. Jemu natomiast zawdzieczamy
termin: ojczyzna, w dzisiejszym stowa tego rozumie-
niu. Jeszcze u Kochanowskiego wystepuje ono w dwo-
jakim znaczeniu: dzisiejszym oraz jako ojcowizna. Gor-
nicki czy Orzechowski, gdy méwili o pewnym tery-
torium, woleli uzywaé pojecia ,patria”. Dla Skargi
istnieje juz tylko ojczyzna, kategoria tak jeszcze daleka
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Goérnickiemu, cho¢ byt on zaledwie o dziesie¢ lat star-
szy od autora Kazan sejmowych. Skarga wprowadzit
bardzo mato neologizméw, a i te zreszta sie nie utrzy-
matly, jak na przyklad wysepnik (mieszkaniec wyspy),
synagozanin (zwolennik zboru reformacyjnego), batwo-
chwalnia ($wiatynia poganska) i batwochwalnica (po-
ganka) czy ,jednacz” lub ,wspétistny”. Zastugi leksy-
kalne Skargi wyrazaja sie przede wszystkim w prébach
dostosowania prozy pisanej do oratorskiej. Bylo to
zreszta zgodne z tendencjami epoki; w taki witasnie,
tracacy nawet kaznodziejstwem, sposdb zwracaja sie
do czytelnika 6wcze$ni pisarze, z Rejem i Kocha-
nowskim na czele. Nie bez znaczenia pozostawat fakt,
iz Skarga liczne ze swoich kazan ogtaszat potem dru-
kiem, niewiele je tylko przerabiajac.

Jak swiadczy za$ Starowolski, autor Kazan sejmo-
wych zapytany, dlaczego pisze przede wszystkim po
polsku, a nie po tacinie, ,odpowiedziat, Ze czyni to
z mito$ci do mowy ojczystej, aby ja w ten sposéb co-
raz bardziej ksztalci¢c i wygtadza¢”. Nie tylko zatem
dobro kosciota oraz wzgledy na propagande wyznanio-
wa wchodzily u Skargi w gre. Jego proza pozostawata
w Scistym zwigzku réwniez i z jezykiem moéwionym.
Dos$¢ czesto pojawia sie wiec w niej frazeologia ludo-
wa (m. in. potoczne przystowia), a takze poréwnania
zaczerpniete z codziennych czynno$ci gospodarskich
lub pracy rzemies$lniczej. Wiele z nich brzmi zreszta
przekonywajgco i oryginalnie zarazem. ,C6z jest szla-
chectwo bez cnoty? — pisze Skarga — larwa bez twa-
rzy, dym bez ognia, piana bez piwa, czapka bez glo-
wy” lub: ,Bez mitosierdzia, cnoty inne s3 jako dom bez
jednej Sciany, ptak bez skrzydet, potrawa bez soli,
mowa bez prawdy, wiara bez uczynkéw”.

Abstrakcyjne mys$li starat sie przedstawi¢ stucha-
czom dos$¢ czesto za pomoca obrazéw (,Sakramenta sg
jako wiadra, ktérymi czerpiemy wode zbawienia”) lub
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zostajacych na dtugo w pamieci paraboli (Polske, na
przyktad poréwnywat do reki o pieciu palcach-stanach,
w ktérej nie ma juz miejsca na szosty, ,heretycki”).
W stosunku do réznowiercéw pozwalat tez sobie na ru-
baszne okreslenia, nazywajgc ich wotowcami, bykami,
pohanicami czy nurkami, ich zmystowo$¢ bestialskg,
diablecg i piekielng, a $wigtynie karczmami rozbdj-
nymi. Oni to stanowili przede wszystkim temat Zar-
tow, tak czesto wystepujacych w jego kazaniach (sa
tak krngbrni, ze jedliby nawet zaby, gdyby im ko$ciét
tego zakazal; katolicka wiara umocnita sie poprzez cu-
da, ,turecka i psa chromego nie uzdrowita, heretycka
jeszcze mniej, o zydowskiej ani pytac¢”). Siegal réw-
niez Skarga czesto i chetnie do exempléw, stanowig-
cych ulubiony motyw S$redniowiecznego kaznodziejs-
twa (wystarczy przypomnie¢ umieszczong w Zywotach
swietych opowie$¢ o szlachcicu, ktéry w chwili zgonu
ustyszat glos z nieba: ,gdzie on jest, co z jezuitami
trzyma?”. Dzieki temu unikngt $mierci bez spowiedzi,
poniewaz zaraz zjawil sie jeden z ojcdw Towarzystwa
Jezusowego).

Za czasoéw Skargi nikt juz nie watpit w potrzebe pro-
wadzenia polemiki z réznowiercami. Alfonso de Pisa,
wtoski profesor kolegium jezuickiego w Poznaniu, pi-
sat w roku 1582 (w memoriale do generata Aquavivy),
ze finansowanie polemik stanowi najlepsza lokate jego
dochodéw. Towarzystwo Jezusowe posiada wielu kaz-
nodziejow, ,a przeciez jedna ksigzka wiecej znaczy niz
tysigc kazan, i to przede wszystkim w Polsce, gdzie
szlachta przebywa zwyczajnie nie w miastach, ale na
wsiach, do ktorych tatwiej docieraja ksigzki niz kazno-
dzieje...”

Szlachta czytywata jednak chetniej chude i pisane po
polsku broszury niz grube, tacinskie rozprawy, zdolne
zainteresowal tylko teologéw. ,Obyczaj naszych lu-
dzi — pisat Skarga — iz nie radzi czytaniem sie bawia
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i pieniedzy na ksiegi zatuja, i cho¢ im darujesz, w ka-
cie je porzucy”. Polacy chcieliby sie tatwo wszystkiego
nauczy¢, stad tez nalezy ,krétkos$cig pisania lenistwa
nasze leczy¢”. Wystarczy zreszta wzig¢ do reki pisma
z okresu rokoszu Zebrzydowskiego czy inne pamflety
polityczne, 6wczesne mowy i panegiryki, aby sie prze-
kona¢, iz sg to przewaznie cienkie broszury, nieoprawne
(i dlatego zazwyczaj pomijane w po$miertnie sporzg-
dzanych inwentarzach ksigzek). Nalezato je wydawa¢é
szybko, a pisa¢ jeszcze szybciej, stad tez na niejednym
dziele Skargi odbita sie owa ,gorgczkowo$¢ dzienni-
karska”, o ktorej pisat swego czasu Stanistaw Winda-
kiewicz. Autor Zywotéw s$wietych byl niewatpliwie
publicysta w wielkim stylu; gdyby cztowiek pokroju
Skargi zyl w XX wieku, zastynatby jako filar prasy
katolickiej. Zajety rozlicznymi obowigzkami wszystko
tworzyt w ogromnym pos$piechu, nie majgc nawet cza-
su na poprawianie czy dokladniejsza stylizacje odda-
wanych do druku kazan 111, Dotyczylo to réwniez ko-
lejnych wydan jego dziel. Stad tez braly sie tak czeste
u Skargi potkniecia erudycyjne, razace nieraz btedy
i anachronizmy. Z Krakowa czy pézniej Rzymu nie
wyniost bardziej systematycznej wiedzy ogodlnej; lwig
cze$¢ wiadomos$ci zdobyt jako samouk. Nawet piszac
o starozytnosci, do ktoérej lubit sie odwotywac, popet-
nial zabawne pomytki (na przyktad z posagu stonica
zrobit ,batwana Solu”).

Nie miato to zresztg dla niego wiekszego znaczenia,
poniewaz — zgodnie z zaleceniami innych pisarzy je-
zuickich — przyktadow antycznych uzywat jedynie
na poparcie zawartych w PiSmie swietym twierdzen
czy tez nauk etycznych kosSciota. W dobie renesansu
u filozoféw greckich poszukiwano odpowiedzi na za-
sadnicze, dreczace ludzkos$¢ pytania; dzieta te posiada-
ty wiec samoistng, autonomiczng warto$¢. Skarga na-
tomiast pisal: ,Poganskie pisma i filozofskie nauki sta-
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rych pogan pozytecznie sie czyta¢ moga na obalenie
ich btedéw. Szkoda ich odmiata¢, gdyz wiele sie dob-
rych wiadomosci u nich doczyta i w btlocie ztoto zna-
lez¢ sie moze.” Prawdy szukat tylko w Biblii; gruntow-
ne studia nad nig, rozpoczete jeszcze w Krakowie,
kontynuowat nastepnie w Rzymie pod kierunkiem tak
wybitnych egzegetéw, jak Emmanuel Sa i Benedykt
Pereira. Swa wyktadnie Pisma swietego opierat na
ojcach kosciota; sam miat podobno opracowaé komen-
tarz do Piesni nad piesniami oraz do Ksiqg przypowie-
Sci Salomona. Ostrzegat jednak wszystkich nie przygo-
towanych do studiowania tego tekstu: ,Nie ci$nijcie sie
do Biblii, wy ludzie $wieccy; Biblia jest to ko$¢ twar-
da, a wy, ludzie $wieccy, stabe macie zeby, przeto
i zeby popsujecie, a tego nie ugryziecie”.

Cytaty z Pisma Swietego przytaczal jednak przewaz-
nie we wtasnym ttumaczeniu (stad tyle u niego warian-
tow tych samych nieraz cytatéw), niekiedy tylko sie-
gajac do przektadu Wujka, w ktérego cenzurowaniu
brat zreszta udziat. Nierzadko czynit to z pamieci; me-
toda ta, mimo rozpowszechnienia sie druku, byta nadal
w stalym niemal uzyciu. Jej konsekwencje stanowito
zacieranie sie réznic pomiedzy tekstem witasnym a
obcym, co prowadzito rowniez i u Skargi do wielu za-
pozyczen. Cho¢ wsrdd badaczy jego twoérczosci wydaje
sie przewaza¢ tendencja do podkreslania oryginalnego
charakteru dorobku Skargi, to jednak nie sposéb za-
przeczyé, iz w Zywotach Swietych czerpal catymi gar-
$ciami z Suriusa, w kazaniach za$ ze Stapletona, od
ktérego brat ,wiele pomystéw, cytat, przyktadéw
ilustracyjnych i poréwnan”. W jeszcze wiekszym stop-
niu dotyczyto to przektadéw; dopiero w dobie Oswie-
cenia zaczeto wprowadzac¢ zasade wiernosci oryginatowi,
i to bardziej w teorii niz w praktyce. To samo dotyczy
tez i zaleznosci od polskich autoréw, skoro w II Ka-
zaniu sefjmowym znajdujemy olbrzymie zbieznosci (w
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zakresie tresci, pomystu i uktadu) z ogltoszonym wcze-
$niej dzietkiem Hieronima Powodowskiego. Nazywa-
nie ich plagiatem bytoby jednak anachronizmem w
stosunku do epoki, ktéra nie znata jeszcze takich pojeé
jak prawa autorskie czy oryginalna twdrczo$¢ pisar-
ska. Obce zwroty czy wywody wtapiano w tekst wta-
sny, stanowity one — jak pisze Bronistaw Geremek —
narzedzia ,dyskursu intelektualnego. Wybér tych na-
rzedzi — bo jest to zawsze wybdr, nawet gdy dotyczy
to Pisma Swietego: mozna w nim wszak znalez¢ wszel-
kie cytaty — jest zawsze znaczacy” 112,

Dziatalno$¢ polemiczna Skargi przypadta na okres,
kiedy katolicy réwniez i na tym polu przejeli inicja-
tywe. Wydaje sie zreszta, iz pewng cze$¢ porazek ruchu
reformacyjnego przypisa¢ mozna zbytniemu zafascy-
nowaniu protestantéw rozkwitem sztuki drukarskiej,
ktéry zbiegt sie z wybuchem reformacji, a zarazem
stymulowat dalszy jej rozwoj. Stad tez kiadli oni
gltowny nacisk na te witasnie formy dziatalnosci pro-
pagandowej, gdy tymczasem katolicy, liczac sie z nis-
kim poziomem alfabetyzacji, starali sie oddzialywac
tez i poprzez zywe stowo. Charakterystyczng cecha
kontrreformacyjnej propagandy byta jej wszechstron-
nos$¢, wyrazajgca sie zaréwno w docieraniu do wszyst-
kich stanéw i warstw spotecznych, jak i w postugi-
waniu sie — obok druku czy kazan — malarstwem i
muzyka, przedstawieniami teatralnymi i sztuka urza-
dzania widowisk publicznych na szeroka skale (pro-
cesje, pochody, uroczyste powitania wracajacych z wo-
jen wtadcéw i wodzow).

Wiemy, ze i Skarga w razie potrzeby siegat do tych,
jakze bogatych $rodkéw oddzialywania na ludzkie ser-
ca i umysty, ktérymi to $rodkami obdéz réznowierczy
nigdy w tym stopniu nie rozporzadzat. Protestanci po-
tepiali malowidta S$wietych jako przejawy ,batwo-
chwalstwa”, twierdzac, iz jeden kwiatek wiecej mowi
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o wszechmocy i dobroci bozej niz ,wielko$¢ rytych
i malowanych obrazéw”. Strona katolicka natomiast
utrzymywata, ze ,co pismo czytajacym, to prostaczkom
patrzagcym daje malowanie”. ROwnoczesnie jednak roz-
ciagnieto czujny i surowy nadzér nad tresciag tych
obrazéw, gromigc malarzy za laickie traktowanie te-
matyki religijnej. Takze u Skargi znajdujemy wypo-
wiedzi na ten temat; oburzat sie on wiec za przedsta-
wianie $wietej Marii Magdaleny pod krzyzem we
wspaniatych szatach i potepiat obrazy ukazujace Chrys-
tusa, jak w wieczerniku je i pije z apostotami. Bir-
kowski pisze, iz kaznodzieja krolewski martwit sie
bardzo, ,gdy obrazy boze i Swietych jego nie tak ma-
lowane bytly, jako przystato ich swietobliwosci”. Czy-
telnikom za$ radzit: ,kto przystojnych malowidet nie
ma, niech twarzy zadnej, gdy nabozna by¢ dla gtupich
malowan nie moze, nie ktadzie, a sam krzyz drewnia-
ny abo srebrny postawi”. Jednakze i krucyfiks ,szpet-
ng robotg urobiony” Skarga, jak $wiadczy Birkowski,
w ogien wrzucit.

Obraz religijny powstawat w dobie kontrreformacji
na skutek wspotpracy artysty z teologiem. Jak wy-
nika z ostatnio prowadzonych badan nad dorobkiem
malarskim Hermana Hana, niektére z jego obrazéw
czerpaly inspiracje tematyczng i $wiatopogladowa wta-
$nie z dziet Skargi. Tak na przyktad w Koronacji pel-
pliniskiej znalazta odbicie teza zawarta w Upominaniu
do ewangelikéw (o $cistej tacznosci witadzy sSwieckiej
i duchownej), eksponowanie tamze Eucharystii mozna
wigza¢ z polemika Skargi przeciwko Wolanowi, obraz
Swietej Elzbiety opatrujacej chorg stanowi za$ nie-
jako ilustracje tego, co napisat o tej krélowej w Zywo-
tach swietych. Skarga przywigzywatl réwniez duza wa-
ge do muzyki ,nie tylko koScielnej, ale i domowej [...]
Bo nic tak barzo do serca nie przenika, jako sktadane
gtosy i zgoda dZzwiekéw ludzkich i na zte, i na dobre”.
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Jednak w sztuce Skarga byt raczej zwolennikiem sta-
rych mistrzéw, czemu otwarcie dat wyraz. Pisat wiec,
iz muzyka ,barzo sie popsowatla”, podobnie jak i ma-
larze wtoscy, ktorzy ,swego zalecenia w rzemiosle chca
a nabozenistwa i pozytku ludzkiego zaniechywaj3”.
Muzyka jest bowiem tak zniewieSciata i miekka, ,iz
zadnej do nabozenstwa pobudki w niej nie masz” 113,
Jezuitom jednak nalezy przypisa¢ wprowadzenie jej
w tak szerokim zakresie do nabozenstw.

Muzyka, malarstwo, teatr czy literatura polemiczna,
jak rowniez zywe stowo, wszystko to miato stuzy¢ prze-
konaniu i pokonaniu przeciwnika. Pod tym wzgledem
dozwolone byly wszelkie chwyty taktyczne; mogt wiec
Skarga w jednym miejscu kwestionowa¢ wazno$¢ kon-
federacji warszawskiej, w drugim za$ ttumaczy¢, iz
dotyczy ona wytacznie débr szlacheckich, by gdzie
indziej z kolei w oparciu o te wtasnie ustawe domagac
sie powrotu jezuitow do miast pruskich. Dos$¢ czesto
nie wiemy, w jakim stopniu to zréznicowanie pogladéw
miato na celu zyskanie przychylnosci czytelnika, w ja-
kim za$ stanowito odbicie rzeczywistych zapatrywan
Skargi. Mamy tu na mys$li takie fragmenty jego dziet,
jak czeste podkreslanie znakomitego pochodzenia Swie-
tych (i krdélewskiego rodu Matki Boskiej), pogardliwe
wyrazanie sie o zawodzie kupieckim, jako niegodnym
szlachcica czy odwotywanie sie do przywilejow stano-
wych tej warstwy, gdy szlo o obrone zakonu przed
przeciwnikami. Mdégt tez Skarga puszcza¢ w obieg ano-
nimowe broszury kwestionujace zasadnos$¢ polityczng
rokoszu, réwnoczes$nie za$ na kazaniach dowodzi¢, iz
jezuici dworscy nigdy nie mieszali sie do polityki czy
rozdawnictwa urzeddow.

Trudno dzi$ orzec, na ile byt szczery obiecujac
szlachcie protestanckiej, ze uniewaznienie konfederacji
W niczym nie pogorszy jej statusu prawnego, skoro
réwnocze$nie domagat sie, aby zastosowaé przymus
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wobec ,heretykow”, ktorzy porzucili kosciét niczym
cudzotozna zona meza. Bardziej juz zrozumiate dla
ludzi naszej epoki wydaje sie owo zadanie swobdd
religijnych dla katolikow w Anglii czy Holandii, przy
zdecydowanym potepieniu jakiejkolwiek opozycji re-
ligijnej we wlasnym kraju. Jezuitéw angielskich uwa-
zat Skarga za ofiary prze$ladowan wyznaniowych,
wiezniéw wiloskiej czy hiszpanskiej inkwizycji — za
stusznie traconych wrogéw kosciota i panstwa. Nie
jest rzecza przypadku, Ze jego broszury wymierzone
w Kkonfederacje warszawsky oraz samg zasade tole-
rancji doczekaly sie przedruku dopiero w czasach nam
wspoétczesnych, podczas gdy kazania (z sejmowymi na
czele), czy Zywoty swietych wielokrotnie wznawiano.

Sprawe pogladéw Skargi na ten temat zbywa sie,
zwlaszcza po II Soborze Watykanskim, zaklopotanag
uwagg, iz w stosunku do dysydentdéw nie zawsze umiat
sie ,wzbi¢ ponad ducha czasu, w ktérym zyl” 114 Fa-
natykami mozna bowiem nazwac¢ woéwczas wszystkich,
zarowno Kkatolikow, jak i réznowiercéw. Nie jest to
jednak Sciste, poniewaz po pierwsze, niemal wszystkie
przeSladowane mniejszosci religijne (zwlaszcza za$
przedstawiciele tak zwanej radykalnej reformacji) do-
magaty sie w XVI wieku tolerancji. Po drugie, cho¢
z kolei duchowni wszystkich kosciotéw panujgcych w
znacznej mierze popierali przymus religijny, to jed-
nak i wéréd nich zdarzali sie rzecznicy tolerancji (przy-
pomniani ostatnio przez Josepha Ledera). Twierdze-
nie, iz krolewski kaznodzieja byt w swym fanatyzmie
religijnym nieodrodnym dzieckiem epoki, nie wyjasnia
nam, dlaczego musiat polemizowa¢ réowniez i ze wspoét-
wyznawcami.

Grupe tak zwanych ,politykéw” z Janem Zamoyskim
na czele, wypowiadajacych sie za przestrzeganiem za-
sad konfederacji warszawskiej i utrzymaniem pokoju
wyznaniowego w kraju, stanowili przeciez w znacz-
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nej mierze katolicy. Oni to potepiali gwatty towarzy-
szace wprowadzaniu w zycie postanowien unii brzes-
kiej, twierdzac, iz nalezalo prawostawnych nawracaé,
sjako pan Zbawiciel kazat, uczac, prorokujac, cuda czy-
nigc’, a nie ,hajdukami cerkwie braé¢, pozwami na
trybunat tropié, popy tapaé, czernice wygania¢”. Ta
ostra wypowiedz katolika, Jana Szczesnego Herburta,
kontrastuje z milczeniem Skargi, ktéry wolat tych
gwaltow nie dostrzega¢. Mozna wprawdzie powiedzie¢,
iz pierwszy byt cztowiekiem $wieckim, drugi duchow-
nym i obowigzywato go podporzadkowanie sie zatoze-
niom polityki wyznaniowej kontrreformacji. Jednak
w przeszto ¢wieré wieku po $mierci Skargi francisz-
kanin Mikotaj Lawrynowicz nie wahatl sie napisa¢, ze
wielka ilo§¢ w Polsce sekt ,heretyckich” dotychczas
»,Koronie nic nie szkodzita i nie szkodzi”, wiecej, stwa-
rza okazje do star¢ polemicznych, podnosi poziom umy-
stowy zwolennikéw Rzymu (,i rozumy goracych ka-
tolikéw jako kamien zelazo, przeciw sobie ostrzy i
wyprawuje”). Co prawda, rowniez i Skarga w kazaniu
o kakolu pisal, iz pojawienie sie groznego przeciwnika
podniosto poziom katolickiej teologii oraz polemiki (bo
przedtem ksiegi i biblie i szkoty zardzewiate lezaty”).
Korzysci byty jednak — jego zdaniem — minimalne,
zwazywszy na fakt, iz ,herezja” zatruwa caly orga-
nizm, im predzej zatem zostanie zlikwidowana, tym
lepiej. Prowincjat jezuitéw litewskich, Mikotaj Leczyc-
ki, polecit w roku 1632 usung¢ z kolegium w Wilnie
dwéch studentéw winnych napadu na duchownego kal-
winskiego, stwierdzajac (w liscie do Krzysztofa Ra-
dziwitta), Ze jedynie stanowcze kroki moga potozy¢
kres tego rodzaju wystgpieniom. Skarga natomiast z
aprobata przyjat udziat zakéw w zburzeniu zboréw
krakowskich czy poznanskich.

Kogo wiec uzna¢ mozna za ,nieodrodne dziecko epo-
ki”, Zamoyszczan (do ktérych nalezat réwniez i Her-
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burt), zakonnikow pokroju Lawrynowicza i Leczyckie-
go, czy — autora Upominania do ewangelikéw oraz
innych pism atakujacych konfederacje warszawska?
Jak sie wydaje, Skarga reprezentowat wsréd owczes-
nych katolikéw poczatkowo mniejszo$¢, ktora stopnio-
wo, juz nawet za jego zycia, stawala sie wiekszoscig,
by po wygnaniu arian nadawac ton catej polityce wy-
znaniowej. Byt typowym dzieckiem nie tyle swoich
czasOw, co epoki tryumfu kontrreformacji, majacego
dopiero nadej$¢ po $mierci Skargi (1660—1764). Wy-
znawat militarng koncepcje zycia; Swiat doczesny sta-
nowit w pojeciu autora Zywotéw swietych arene roz-
paczliwej walki ze ztem. Moze jag wygra¢ jedynie silna
organizacja, podporzadkowujaca sobie jednostke i na-
rzucajgca jej zelazna dyscypline. W tych zmaganiach
z szatanem o dusze ludzkie przeciwko hufcom piekta
powinna wystgpi¢ armia ko$ciola powszechnego, w
ktérej papiez jest hetmanem, biskupi — putkownika-
mi, plebani — setnikami, zakonnicy — trebaczami i
zwiadowcami. Wojna byta dla Skargi zywiotem, walka
za$ potrzeba zycia. Czut sie dumny, i to podwdijnie,
ze nalezy do wielkiej armii ko$ciota, pracujacej dla
zbawienia ludzkosci na wszystkich znanych woéwczas
kontynentach $wiata oraz Ze jest cztonkiem Towarzy-
stwa Jezusowego, stanowigcego elitarny oddziat tej
wilasnie armii. Przypominajac czytelnikom znad Warty,
Niemna czy Dniepru o pracy misyjnej kosciota pro-
wadzonej wsrod ludzi zéttych i czerwonoskérych, Skar-
ga przenosit zarazem na grunt polski pierwsza uni-
wersalng koncepcje, taczaca w jedng catos$¢ dzieje czte-
rech kontynentéw.

Ta militarna wizja zycia doczesnego, zaczerpnieta
z ¢wiczen duchownych Ignacego Loyoli, ttumaczy nam
réwniez wiele z niecheci Skargi do szlachty. Uwazat
on ja bowiem za warstwe anarchiczng, petng niecheci
cto jakiejkolwiek dyscypliny, upatrujaca w statej i kar-
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nej armii prosta droge do zaprowadzenia absolutum
dominium. Tymczasem, zdaniem autora Kazan sejmo-
wych, pospolite ruszenie katolikéw, zbierajace sie w
razie potrzeby, nie mogto wygra¢ walki z szatanem,
podobnie jak pospolite ruszenie rycerstwa nie byto
w stanie sprosta¢ regularnej armii. Czujac sie czton-
kiem wielkiej armii kosciota powszechnego, stosowat
réwniez Zelazng dyscypline, wyrazajaca sie w stale
uprawianej ascezie. Dyscyplinowat sie podczas pisa-
nia, a zadawane sobie razy wpisywat do specjalnego
rejestru, stad tez wiemy, ze adaptujac, na przyktad,
dzieje koSciota piéra Baroniusza, przed kazda z ksiag
»,dwadzieScia pie¢ dyscyplin albo dwadzie$cia (majac
juz natenczas lat 65) czynit”, przed napisaniem ka-
zania za$§ po pie¢ dyscyplin. Cho¢ na zamku, mieszkat
jednak ubogo, tak ze kazdy go odwiedzajacy ,dziwo-
wat sie [..] iz tak ubogie t8zko, lawaterz [miednice],
fawki, stoliki nieprzybrane widziat”. Jego hobby sta-
nowita za$ praca fizyczna: w nielicznych wolnych chwi-
lach Skarga odlewat $Swiece, robit katamarze, oprawiat
ksiegi, i sobie, i nowicjuszom szyt koszule. Réwno-
cze$nie jednak innym zalecal umiar ,w wielkich po-
stach, w wielkim zmorzeniu ciata”; mizantropem nie
byt i Zycia towarzyskiego nie potepiat. Wiemy takze
co lubil, choé¢ zapewne nie tak czesto jadat czy pijat;
autor Zywotéw S$wietych chwalit bowiem ,kaptony,
kuropatwy i sarnine”, nastepnie za$ ,wina przestod-
kie, wdzieczne, korzenne i wonne”.

Réwniez jako autor byl przede wszystkim mora-
lista, w daleko za$ mniejszym stopniu pisarzem asce-
tycznym czy mistycznym. Skarga reprezentowat czyn-
ng postawe religijng, jego Bdég byt raczej groznym
wladcg prorokéw ze Starego Testamentu niz Panem
zamknietych w klasztorach mistykéw. Wydajac Gospo-
darstwo duchowne (Krakéw 1601), dzietko przeznaczone
dla ludzi $wieckich, ale Zzyjacych w celibacie, zalecat
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w nim praktykowanie cnét i walke z siedmioma grze-
chami gtéwnymi, nigdzie natomiast nie zachecat ich do
odbywania medytacji. Z lektury poboznej wymieniat
jedynie zywoty Swietych; tak wiec w stosunku do la-
ikow miat daleko tagodniejsze wymagania, oparte na
zasadach Ignacego Loyoli. Glosit on poglad, Ze nalezy
pracowac tak, jak gdyby wszystko tylko od nas zale-
zato, rownoczes$nie za$ obdarza¢ petnym zaufaniem Bo-
ga, ktéry sam wszystkiego dokona. Punkt wyjscia asce-
tycznej postawy Skargi stanowito przekonanie, iz to
co tgczy ludzi ze $wiatem, jest z natury rzeczy ztem,
poniewaz albo przeszkadza im w stuzbie Bogu (jesli
go znaja), albo tez w szukaniu go (jesliby jeszcze Boga
nie znalezli). Wiemy jednak, ze sam Skarga miat cze-
sto wizje o charakterze mistycznym, styszat gtosy
z nieba, nie tylko Swietych, ale i Chrystusa 115,

Dawno juz zwrdécono uwage na to, jak bardzo cha-
rakter Skargi byt uwarunkowany jego pochodzeniem,
i terytorialnym, i spotecznym. Gwattowno$¢, a nawet
popedliwos$¢, dzielit z cala szlachta mazowiecks; szcze-
gblnie na ambonie do$¢ czesto ponosita go pasja. Jest
rzecza zastanawiajaca, jak czesto spierat sie z pro-
testantami o to, iz zloSliwie i tendencyjnie streszczaja
jego kazania. Kiedy w 1601 roku méwit o wojnie w
Inflantach, Andrzej Wolan przestat to kazanie do
Szczecina Danielowi Cramerowi, ktory ogtosit prze-
ktad niemiecki tekstu, z odpowiednim komentarzem
jako ,straszliwe, zadne krwi”. Skarga miat m. in.
twierdzi¢, Ze wobec ,heretykéw” nie obowiazuja Zadne
uktady. Cramer pierwszy wysunat ten zarzut pod adre-
sem jezuitdw. Skarga w replice zarzucat przeinaczenia,
nawet jednak przychylny mu biograf pisze, ze w swej
surowosci przeszedt wszystko i kazanie niezbyt przy-
pominato ewangelicznego ducha mitoSci: ,raczej su-
rowo$¢ prorokéw biblijnych przemoéwita przez usta wo-
jennego kaznodziei”. Wypadnie sie zgodzi¢ z Briickne-
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rem, ktéry stwierdzal: Skarga ,namietniej przemawiat
niz drukowal”. Poswiadczaja to takze i jego wspotwy-
znawcy, skoro za czaséw rzadéw Skargi w krakow-
skim kolegium jezuitéw tamtejsza kapituta dwukrot-
nie wysytala don postéw (Hieronima Powodowskiego
i Jana Zdarzynskiego) z ostrzezeniem, aby tempero-
wat swe wypowiedzi na ambonie, inaczej bowiem ka-
nonicy zwroca sie bezposrednio z zazaleniem do ge-
nerata 116,

Cechy jego charakteru ksztaltowaly sie réwniez i
w opozycji do dziedzictwa przodkéw: anarchizmowi
i warcholstwu Mazowszan Skarga przeciwstawiat kult
dyscypliny i subordynacji, do celu potrafit jednak do-
chodzi¢ z wlasciwym im Zelaznym uporem. Droge zy-
ciowa rozpoczal od znalezienia sobie moznych protek-
torow, szybko roéwniez zaczat robi¢ kariere duchowng
i gromadzi¢ beneficja, z czego sie rychto wycofatl. I
poZniej jednak zawieral przyjaznie raczej z ludZmi
od siebie znaczniejszymi, od ktérych mdgt co$ skorzy-
sta¢ pod wzgledem moralnym czy intelektualnym (kaz-
nodzieja Stanistaw Sokotowski, jezuita Stanistaw War-
szewicki, podkomorzy krélewski, Andrzej Bobola). Bo-
bola zreszta nalezat do najbardziej znienawidzonych
przez szlachte doradcow kroéla; rokoszanie domagali
sie wydalenia go z dworu razem ze Skarga. Pobozny
az do granic dewocji, styngl z praktyk ascetycznych,
ale takze ze starokawalerskich dziwactw (Bobola pisat
pono¢ jaki$ traktat przeciwko matzenstwu). Do przy-
jaciét Skargi zaliczali sie réwniez hetman Jan Karol
Chodkiewicz; kaznodzieja krélewski umiat tez pozyski-
wac serca moznych i wpltywowych dam. W dobie, gdy
wszelka dziatalno$¢ publiczna byla przed kobietami
zamknieta, a sam pomyst ,sejmu niewieSciego” do-
prowadzat szlachte do tez ze $miechu, wtasnie kosciot
stwarzal mozliwos$¢ zaspokojenia szerszych ambicji.
Fundatorki Kklasztoréw, kolegiéw i koSciotow mogty

288



bowiem liczy¢ nie tylko na nagrode niebieska, ale i
wyrdznienie w zyciu doczesnym tablica pamigtkows,
okoliczno$ciowym obrazem, panegirykiem wreszcie (pi-
sywat je rowniez i Skarga, nadajac tym utworom for-
me Kazan).

W stosunkach Skargi z rodzing krdlewskg bylo —
jak pisze Windakiewicz — ,i troche wdzieczno$ci daw-
nych rezydentéw polskich, i troche serdecznej przy-
jazni, jaka sie zwykla wytwarzaé wsréd oséb, pod
wzgledem socjalnym bardzo nieréwnych, gdy je wy-
padki zlacza a serca do siebie przylgng”. Skarge trud-
no niewatpliwie uzna¢ za dworaka czy pieczeniarza;
zrobit natomiast ol$niewajaca kariere, skoro z ubo-
giego miasteczka trafit na krélewski dwoér, a ze skrom-
nego bakatarza stat sie cztowiekiem, o ktorego wzgledy
zabiegali nieraz dygnitarze. Zaspokajalo to bez wat-
pienia ambicje krélewskiego kaznodziei, przeradzajaca
sie ,u niego czasem w prosta ludowg chelpliwos¢”.
Pelno jej zwtaszcza w odpowiedziach dawanych roko-
szanom (Skarga m. in. pisat, iZ na pietnastu sejmach
odbytych za panowania Zygmunta III Wazy byt po-
stem, ,ale nie z jednego powiatu”). Setki razy o sobie
wspominajac, nigdy tez nie podal Zadnej wzmianki
ukazujacej go w cho¢ troche niekorzystnym Swietle.

Spostrzegli to arianie; w ich imieniu pisal Walenty
Szmale: ,Pamietaj na to, ks. Skargo, ze sttoczy te two-
ja pyche Bog, ktéry sie zawsze pysznym przeciwia”.
Atakowata go rowniez i szlachta rokoszowa, oburzona
faktem, iz cztowiek, ktéry powinien pozosta¢ w rodzin-
nym Grojcu, wywiera wptyw na wyznaniowg i per-
sonalng polityke kroéla. Wyniesienie zawdzieczal wia-
snym zdolno$ciom, ale réwniez i koSciotowi, ktéry w
doborze odpowiednich ludzi nigdy nie ogladat sie na
ich pochodzenie i kondycje. Zwigzanie sie z tak dy-
namicznym zgromadzeniem jak jezuici przesadzito wiec
o catym dalszym zyciu Skargi.
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»~Wszystko, cokolwiek miato co$§ wspdlnego z jego
zakonem, bylo réwnocze$nie dlan sprawg najbardziej
osobistg i tak wylacznie go interesujaca, ze wszelka
praca i wszelkie starania zmierzaty do tego samego
celu, a zar6wno w pracy, jak i w staraniach byt nie-
zmordowany [..] Zycie wiédt surowe, zaréwno z upo-
dobania, jak i nawyku, uznawat tylko prace pilna
i bez wytchnienia [..] Glowe i zdrowie miat Zelazne,
postepowanie nieugiete...” Ta charakterystyka Michata
le Telliera, spowiednika Ludwika XIV, nakreslona
przez Saint-Simona, odpowiada temu, co wiemy o
Skardze. Jeden i drugi nalezeli do ludzi ,niskiej kon-
dycji” (ojciec Tellier wywodzil sie z ubogiej chtopskiej
rodziny), Towarzystwu Jezusowemu i sukni duchow-
nej zawdzieczali za$§ swoje wyniesienie. Maniery ich
razity poczatkowo na dworze; w opiniach wysytanych
do Rzymu zarzucano czasami Skardze, ze ,brak mu
ogtady towarzyskiej jezuitow rzymskich”.

Autor Kazan sejmowych lubit czesto podkres$la¢, iz
ze swego pobytu na dworze, jak rowniez z zazytoSci
z krolem nie ciggnie Zadnych osobistych korzysci. Je-
dynie woznicy, z ktérego ustug przez wiele lat korzy-
stat, wyrobil na staro$¢ u kroéla statg pensje, w postaci
20 groszy tygodniowo. Zapewne, trudno sobie wyobra-
zi¢ Skarge w roli natretnego petenta; wiemy jednak, ze
Zygmunt III Waza obdarzat jego rodzine licznymi ta-
skami w postaci arend, stalego zaopatrzenia z zup kra-
kowskich czy wreszcie potwierdzenia szlachectwa. Sam
Skarga natomiast pobierat stosunkowo niewielka pen-
sje (1032 ztotych rocznie), a swo6j pobyt na dworze
traktowat bez watpienia jako stuzbe kosciotowi i —
ojczyznie.

W jego pismach mozemy znaleZ¢ liczne uwagi do-
tyczace mitosci ojczyzny: ,Nad inne mite cztowiekowi
rzeczy, najmilsza jest ojczyzna, nar6éd, dom i powin-
ni”, do ktdérej przebywajac na obczyzZnie czlowiek be-
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dzie zawsze odczuwat tesknote. Jej to szlachta za-
wdziecza ,ztota wolnos$¢” (,iz tyranom nie stuzycie,
jedno bogobojnym panom i krélom, ktére sami sobie
obieracie”). W przeciwienstwie — jak juz mowili-
$my — do pogladéw Orzechowskiego czy Kochanow-
skiego, piszacych o potrzebie nagradzania dobrych oby-
wateli, Skarga podnosit konieczno$¢ bezinteresownej,
bo nie liczacej na zadna rekompensate, stuzby ojczyz-
nie.

Pisal swe dzieto u progu zaczynajacej sie dopiero
sarmatyzacji polskiego katolicyzmu; stad tez Skarga
nie modelowatl jeszcze stosunkéw niebianskich na wzér
doczesny, jak to czynili pézniejsi kaznodzieje, nazywa-
jacy apostotéw kotem senatorskim i rycerskim, Tataréw
Filistyficzykami, a zwiastowania Najswietszej Marii
Panny paktami konwentami. Skarga wprowadzit jed-
nak do Zywotéw s$wietych Polakéw, przy czym w pier-
wszym wydaniu tego dziela byto ich zaledwie 3, w
ostatnim za$, jakie ukazalo sie za jego Zycia, juz 11
(w XVIII wieku ksigdz Florian Jaroszewicz wymienit
juz 350 polskich $wietych i btogostawionych). Zgodnie
z koncepcja Skargi Polska powinna przodowa¢ w po-
trydenckiej odnowie katolicyzmu. Radykalna przemia-
na obyczajéow spotecznych, z drugiej za$ strony cat-
kowite wykorzenienie ,herezji”, mialo umozliwi¢ Rze-
czypospolitej odegranie roli ,przodowniczki kultury
chrzescijanskiej, najwierniejszej w Europie céry ko-
$ciota, nieustraszonej wyznawczyni i obronczyni wiel-
kich idealéw ewangelicznych”117. Skarga uwazal, iz
Bég powotat go do leczenia Polski z tych wszystkich
ciezkich choréb moralnych i spotecznych, na jakie za-
padta, podobnie jak powotywat niegdy$ prorokéw izra-
elskich, aby wzywali do czynienia pokuty. Widzial on
dwa narody wybrane: zydowski i polski. Jako ,tyran
dusz ludzkich” i pogromca réznowierstwa przeszed?t zas
do legendy w epoce kontrreformacji.
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R 0 Z D Z I A &t D W U N A S T 'Y

W LEGENDZIE I NAUCE

Skarga nalezat bez watpienia do postaci posiadaja-
cych ,zycie po$Smiertne” rownie ciekawe i godne uwagi,
jak doczesne. Aureola Swietosci zaczeta otacza¢ autora
Kazan sejmowych jeszcze przed jego zgonem: o cudach
towarzyszacych zyciu krélewskiego kaznodziei musiano
opowiada¢ juz weczes$niej, skoro Birkowski powotuje
sie na nie w mowie pogrzebowej nad trumnag Skargi
(m. in. ostatnie cudowne wyzdrowienie miat zawdzie-
cza¢ wstawiennictwu Swietego Ignacego Loyoli, ktéry
mu sie pokazal wraz ze $wietym Franciszkiem z Pauli).
Niemal az do poczatkéw XX wieku nie pamietano o
tym, iz obok wielbicieli posiadat on réwniez i zago-
rzatych przeciwnikow. Liczne ich opinie przytaczali-
Smy w poprzednich rozdziatach; zarzuty wychodzity
nie tylko z grona réznowiercéw, wypominajgcych Skar-
dze nawotywanie do tumultéw wyznaniowych. Row-
niez i katoliccy obroncy ,ztotej wolnosci” mieli mu
za zte pochwate silnej witadzy monarszej, tak czesto
gtoszong z ambony.

Ostateczne zwyciestwo kontrreformacji sprawito jed-
nak, iz po $mierci autora Kazan sejmowych ,czarna
legenda” na jego temat przestala niemal zupeknie
istnied.

W kotach duchowienistwa zblizonych do dworu pa-
mietano o jego postulatach reformy ustroju. Nawigzy-
wat wiec wyraznie do széstego z tych kazan wspomi-
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nany juz prymas Baranowski (sejm 1615 roku). Zastugi
Skargi jako kaznodziei wystawial jeden z jego nastep-
cow na dworze krélewskim, ks. jezuita Adrian Pikar-
ski. Na sejmie 1664 roku ,pozywat [Pikarski] i zmar-
lych przypomniawszy kazanie ksiedza Skargi proroka
polskiego po rozerwanym sejmie”. Podobnie i ksigdz
Dominik Rudnicki nawigzywat w roku 1720 do Skargi,
ktérego nazywat ,sejmowym Jonaszem”. Zainteresowa-
nie nim, jako pisarzem politycznym, ograniczato sie jed-
nak do waskiego kregu zwolennikéw silnej monarchii.
Kazaniami sejmowymi za$, dopdki Polska nie utracita
niepodlegtosci, zbytnio sie nie interesowano. Przez dtu-
gi czas nie wydawano ich oddzielnie, lecz iacznie z
kazaniami na niedziele i $wieta. Ten gruby i kosztow-
ny tom byt czytywany gtownie przez duchowienstwo,
ktére — zgodnie z zaleceniami synodéw — traktowato
go jako pomoc kaznodziejska. Dotyczyto to rowniez i
Kazan sejmowych, mogacych przeciez stanowi¢ wzo-
rzec dla tych Kksiezy, ktérzy podczas sejmikéw oraz
w trakcie innych zgromadzen publicznych wygtaszali
kazania polityczne.

Przez caly okres dziejéw polskiej kontrreformacji
widziano w Skardze przede wszystkim groznego dla
Jheretykéw” obronce wiary, wzor kaznodziei i kaptana.
W epoce, kiedy upowszechniano stanowe idealy $wie-
tosci (rolnika, Zolnierza, szlachcica), autor Kazan sej-
mowych uciele$nial tak potrzebny i aktualny w XVII
wieku wzorzec zakonnika, ktéry swe oddanie koscio-
towi dokumentuje nie mistyczng kontemplacja, lecz
aktywng walka ze ztem. Skarga w ujeciu Birkowskie-
go to mistrz zywego stowa i witadca dusz ludzkich.
,Nierychto takiego kaznodzieje Polska nasza obaczy,
ktory serca ludzkie trzymat w reku swych i obracat
niemi, kedy chciat, przez dziwna a jemu tylko dang
wymowe” — pisat Birkowski. Na czoto pierwszej ob-
szerniejszej biografii autora Zywotéw swietych zosta-
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la wysunieta jego walka o oczyszczenie ojczyzny z
Jherezji”, wyrazajagca sie przede wszystkim w opo-
zycji wobec wszelkich ustaw tolerancyjnych (,Prawom
niezboznym, ktére [..] wnoszone bywaly na sejmy,
jako chorggwiom rozbéjniczym szedt na czoto, uka-
Zuj3c to, iz prawa nie prawa sg, ale rozboje...”).

Zastosowany przez Birkowskiego kanon oceny Skar-
gi przede wszystkim pod katem jego zastug dla zwy-
ciestwa kontrreformacji stat sie niejako obowigzujacy
we wszystkich péZniejszych zywotach krélewskiego
kaznodziei. Tak wiec w Setniku pisarzéw polskich Szy-
mona Starowolskiego (I wydanie — 1625), czytamy,
iz Skarga nawrdcit wielu ,heretykéw” i ,schizmaty-
kow”, liczng za$ szlachte, przesigknieta ,zdradzieckim
duchem machiavellizmu, doprowadzit swymi wymow-
nymi kazaniami do przyjecia prawdziwie chrzescijan-
skiej reguty zycia”. Chwalil go za to w nastepnym stu-
leciu jezuicki heraldyk Kasper Niesiecki, w jednym
za$ z 6wczesnych wierszy pisano (1738):

Gdy heretycka $miato$¢ i zawzietos¢,

Upér i sroga w uporze zacietos¢

Koscielng jedno$¢ rozrywa i targa,

Wychodzi na plac z stowem Bozym Skarga...118

Podobnie jak zmowa milczenia pokrywata politycz-
ng dziatalno$¢ Skargi, tak i w charakterystyce jego
twoérczosci pisarskiej na plan pierwszy wybijano skut-
ki walki z ,herezjg” (duza liczba nawréconych), a nie
zastugi dla rozwoju polszczyzny czy osiagniecia na
polu stylistyki. W obszernej mowie pogrzebowej Bir-
kowskiego znajdujemy tylko pobiezng wzmianke, iz
Skarga pisywat swe dzieta po polsku. Starowolski wy-
daje sie go nawet niejako ttumaczy¢ z tego faktu (czy-
nit to z ,mitosSci do mowy ojczystej, aby ja w ten spo-
s6b coraz bardziej ksztatci¢ i wygtadza¢”). Réwno-
cze$nie jednak z naciskiem podkres$la, ze autor Zywo-
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tow sSwietych byt w jezyku lacinskim bardzo biegty
i wymowe swa ksztalcit pilnie, co roku odczytujac Cy-
cerona i tacinskich ojcéw kosciota...”

Dopiero pisarze o$wieceniowi poznali sie na pieknie
jego prozy. Obok Jana Kochanowskiego, Mikotaja Reja,
Lukasza Gornickiego i Stanistawa Orzechowskiego réw-
niez i Skarge zaliczono do tych wybitnych przedsta-
wicieli naszej literatury ,ztotego wieku”, ktorych je-
zyk posiada charakter normy i wzorca dla przysztych
pokolen. Autor Zywotéw $wietych funkcjonuje w $wia-
domosci ludzi tej epoki przede wszystkim jako ,za-
wolany onych czaséw kaznodzieja”, ,ze wzgledu na
niezwykta zdolno$¢ wymowy zwany polskim Ziotou-
stym”. Skarga symbolizowal wiec wielko$¢ polskiego
Odrodzenia, czaséw ,Zamoyskich [..], Kochanowskich,
Skargow”, do ktérych OS$wiecenie tak czesto i chetnie
nawigzywato.

W jego jezyku ujrzano jedno z zywych Zrédet pol-
szczyzny, jakze pomocne w walce o jej oczyszczenie
z makaronizméw i wynaturzen doby saskiej. Jozef
Wybicki stwierdzat z ubolewaniem, iZ przedstawiciele
tej epoki ,nie umieli méwi¢ jak ich przodkowie, Orze-
chowscy, Kochanowscy, Skargowie; utworzyli sobie bet-
kot jaki§ barbarzynski z taciny i polszczyzny ztozo-
ny..” Podobna opinie wyrazat Stanistaw Trembecki
(dzieta Skargi sa ,wzorem czystosci jezyka, ktory nie-
dtugo potem psué sie zaczal”). Ze szczegblnym uzna-
niem podnoszono, ze twdérca Zywotéw Swietych pisat
nie po lacinie, lecz niemal wytacznie wybornga polszczy-
zng, nie silac sie przy tym na ptaskie koncepty i ba-
rokowe udziwnienia stylistyczne. Chwalit go za to juz
Stanistaw Konarski, po nim za$ Ignacy Wtodek, Fran-
ciszek Bohomolec, Ignacy Krasicki, Hugo Kolataj czy
Onufry Kopczynski (zeby wymieni¢ najSwietniejsze
tylko nazwiska) zalecali lekture m. in. dziet Skargi
jako niezawodny $rodek na wzbogacenie jezyka.
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Juz w poczatkach XIX wieku Stanistaw Potocki pi-
sat, ze zaden z obcych kaznodziejéw nie przewyzszyt
Skargi ,co do czystosci, prostoty i powagi mowy”.
Proza jego stanowi epoke w rozwoju naszego jezyka.
Na Skardze konczy sie niezbyt liczny zreszty poczet
»dobrych pisarzéw naszych, po nim sie, a nawet obok
niego, zepsucie jezyka zaczyna”. Zachwycano sie zwta-
szcza polszczyzng Zywotéw Swietych, miat je w swojej
bibliotece réowniez i Pan Podstoli Krasickiego (Henryk
Rzewuski poré6wnywat je nawet do Pana Tadeusza).

0d schytku XVIII wieku poczynajac, staly sie one
ulubiong lekturg réwniez mtodziezy i warstw ludo-
wych. Liczne wspomnienia, skrupulatnie zestawione
przez Henryka Barycza, $wiadcza, iz w pokojach dzie-
cinnych czytywano to dzieto na nieco podobnej jak
basnie zasadzie. Jesli chodzi o ludzi dorostych, a bar-
dziej wyksztatconych, Zywoty swietych znajdujemy na
przetomie XVIII i XIX wieku gltéwnie w bibliotekach
»,dawnych Sarmatéw”, przywigzanych do tradycyjnego
typu poboznos$ci. Réwniez i powodzenie, jakimi az do
poczatkow naszego stulecia cieszyly sie one wsréd ludu,
da sie m. in. wyttumaczy¢ tym, iZ na wsi wtasnie prze-
trwata niemal w klasycznej postaci religijno$¢ uksztat-
towana w dobie kontrreformacji. Badania socjologéw
(z Czarnowskim na czele) znalazty tu ostatnio potwier-
dzenie w pamietnikach, przede wszystkim Wincentego
Witosa, z ktorych wynika, iz $§wiat poje¢ o Bogu, $wie-
tych i diabtach nie ulegl na wsi matopolskiej przez
trzysta niemal lat zasadniczym zmianom. Z relacji
Witosa, jak i ze wspomnien Stanistawa Pigonia, Fran-
ciszka Bujaka czy Wtadystawa Orkana wynika réw-
niez jasno, ze Zywoty stanowily frapujaca lekture typu
beletrystycznego i weszly do kanonu literatury ludo-
wej. Dla wielu przedstawicieli nawet zdeklasowanej
szlachty (od Kazimierza Brodzinskiego poczynajac, a
na Wactawie Sieroszewskim konczac) od nich wtasnie
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zaczynato sie — jak pisze Barycz — ,wprowadzenie
w zaczarowany $wiat ksigzki”.

Trudno wreszcie nie wspomnie¢, ze obok Biblii Wuj-
ka takze i Zywoty Swietych Skargi byty dzietem, kto-
re powaznie przyczynito sie do utrzymania polskosci
na terenie zwtaszcza Slaska, Mazur i Pomorza. Redak-
tor ,Katolika” ksiagdz Adolf Hytrek pisat w roku 1879,
iz warstwy ludowe na Slagsku méwig czystym polskim
jezykiem, ,i nie dziwi¢ sie temu, bo przeciez Psafterz
Dawidéw Kochanowskiego doskonale jest tu znany,
Zywoty Swietych Skargi niemal w kazdej znajdujg sie
chacie”. Jeszcze Wojciech Korfanty czyta¢ po polsku
nauczy sie na dziele Skargil1°.

Nie znaczy to jednak, aby widziano w nim wylacz-
nie autora Zywotéw $wietych 129; juz Jan Pawet Woro-
nicz zwrodcit uwage na jego wszechstronno$¢, piszac:
»,Chcesz zosta¢ dobrym kaznodzieja? — czytaj Skarge;
filozofem? — czytaj Skarge; teologiem? — czytaj Skar-
ge; dziejopisem? — czytaj Skarge; politykiem? — czy-
taj Skarge; chrzescijaninem? — czytaj Skarge. Skarga
prawdziwie jest wszystkim i dla wszystkich.”

W o0gdlnym odczuciu spotecznym na czoto jego twor-
czoSci wybity sie w XIX i XX wieku niewatpliwie
Kazania sejmowe, ktére swoj rozgtos zawdzieczaja roz-
biorom oraz dtugiemu okresowi niewoli narodowej, w
jakiej Polska pozostawata az po rok 1918. Nieprzy-
padkowo chyba ich pierwsza osobna edycja (wedtug
petnego wydania z roku 1600) ukazata sie w roku 1792,
a wiec w momencie zagrozenia niepodlegto$ci. Wydaw-
cami byli warszawscy pijarzy. Karta tytutowa tej pu-
blikacji brzmiata: Kazania sejmowe X. Piotra Skargi
S.J. w obecnosci Zygmunta Il miane. Sporzadzone
w dobrej wierze uzupetienie tytulu okazato sie péz-
niej klopotliwe dla wilasciwego zrozumienia utworu
Skargi. Wyrobito bowiem opinie, powtérzong nastep-
nie w sze$ciu wydaniach dziewietnastowiecznych, iz
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Kazania byly rzeczywiscie wygtaszane przed krélem
i sejmem. Notke tytulowa uzupeiniaty krétkie stowa
wstepne, po raz pierwszy stwierdzajace: ,wieszczym
prawie tchng duchem, cho¢ bowiem dwoma wiekami od
nas oddalone, stuzg przeciez kazdemu czasowi i wszel-
kim okoliczno$ciom”. Odtad tez zaczeto z tym utworem
taczy¢ przymiotnik ,proroczy”, autora za$ okresla¢ mia-
nem proroka. Potocki stwierdzat wiec, iz Skarga kleski,
ktére miat Sciggna¢ na naréd ,wzrastajacy coraz nie-
rzad [..] prorockim wywrdzyt je duchem”. Podobnie
i Euzebiusz Stowacki, analizujac jako pierwszy Ka-
zania sejmowe, pisat o ,duchu widzacym” jej autora
i 0 zawartym w tym dziele ,przepowiadaniu przysztych
wypadkéow”.

Patriota, ktéry widziat grozacy narodowi upadek i
daremnie ostrzegat swych rodakéw przed niechybng
zagtada ich ojczyzny — oto obraz Skargi, jaki roman-
tycy odziedziczyli po przedstawicielach p6Znego Oswie-
cenia. Nikogo nie interesowaty zbytnio historyczne wa-
runki powstania Kazan sejmowych, ani fakt, iz kazno-
dzieja krélewski grozit pochtonieciem Polski przez Tur-
cje, traktujac to jako kare boza m. in. za panujaca to-
lerancje. Z do$wiadczen ostatniej wojny wiemy, ZzZe
kazda kleska narodowa rodzi zapotrzebowanie na wszel-
kiego rodzaju przepowiednie. Obok proroctw Werny-
hory czy ksiedza Marka Jandotowicza czytywano wiec
i Skarge; obok wieszczéw (zjawisko znamienne tylko
dla polskiej poezji romantycznej) uciskany naréd po-
trzebowat i prorokéw, tlumaczacych przyczyny kleski,
dajacych nie tylko obraz ucisku, ale i perspektywe
lepszego losu. Wszystko to znajdowano u Skargi; przy-
czyng upadku miata by¢ niezgoda i anarchia wewne-
trzna. Z zapartym tchem w Kkraju a jeszcze bardziej
na emigracji, musiano po kazdej kolejnej klesce po-
wstanczej czyta¢ stynny fragment Il Kazania sejmo-
wego: ,Bedziecie nie tylo bez pana krwie swojej i
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bez wybierania jego, ale tez bez ojczyzny i krolestwa
swego, wygnancy wszedzie nedzni, wzgardzeni, ubodzy,
wltbéczegowie, ktérych popycha¢ nogami tam, gdzie was
pierwej wazono, bed3”. Na koncu znajdowano wresz-
cie obietnice, iz B6g moze cofngé swoj gniew, jesli
Polacy powstang z grzechow, uczynia za nie pokute i
zgodnie zaczng dziata¢ dla dobra ojczyzny. | znéw nie
byto rzecza przypadku, iz nastepna po roku 1792 edy-
cja Kazan sejmowych wyszta witasnie bezposrednio po
upadku powstania listopadowego (w Krakowie na je-
sieni 1831 roku), poprzedzona za$ zostata apoteoza Skar-
gi jako pisarza, kaptana i patrioty.

W krajach niepodlegtych $wiadomos$¢ historyczng
ksztattowaty przede wszystkim szkoty i — historio-
grafia. W zaborze rosyjskim, austriackim czy niemiec-
kim $wiadomo$¢ ta ze zrozumiatych wzgledéw rozwijata
sie w opozycji do oficjalnych programéw nauczania.
Co wiecej, bardziej od badaczy typu Lelewela ksztat-
towali ja poeci, powieSciopisarze (z Sienkiewiczem na
czele) czy wreszcie malarze. Miato to istotne znaczenie
réwniez i na przyszto$¢, albowiem w dos$¢ licznych
przypadkach na dzieje Polski jagielloniskiej czy tez
okres panowania Wazoéw patrzymy do dzi$ dnia przez
,dziewietnastowieczne okulary”. Wielu bohateré6w na-
rodowych zawdziecza swoj rozgtos i legende witasnie
poetom romantycznym lub malarstwu historycznemu.

W przypadku autora Kazan sejmowych promotorami
jego stawy byli Mickiewicz i Matejko. 25 czerwca
1841 roku tworca Pana Tadeusza wyglosit w paryskim
College de France prelekcje poswiecong w catosci kré-
lewskiemu kaznodziei. Mickiewicz wyrazit w niej po-
glad, iz Skarga nie reprezentowat ,Zadnej partii ani
zadnej epoki”, lecz caty naréd ,ze swa przeszloscig,
obecnos$cig i przyszto$cia nawet”. On wiasnie ,prze-
powiada nieszcze$cia narodu [...] w sposéb najjasniejszy
i najdobitniejszy. Przyszto$¢ staje mu przed oczyma
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jak otwarta ksiega dziejow, a on to wszystkie jej kar-
ty przebiega i opowiada”. Jako mowca wznosi sie po-
nad wszystkich kaznodziejéw, ,szczeg6élnym darem nie-
bios, darem proroczym, ktérego niezaprzeczone i naj-
jasniejsze dowody okazuja nam jego kazania”. Mic-
kiewicz przedstawia Skarge na tle historycznym epoki,
dostosowanym jednak do romantycznej koncepcji dzie-
jow. W konwencji literackiej uzytej w Kazaniach sej-
mowych (profetyzm) poeta dostrzegt prorocza wizje
grozacego Polsce nieszcze$cia. Stusznie zauwazono (St.
Bednarski), ze autor Dziadéw obdarzyt krélewskiego
kaznodzieje wieloma cechami Konrada oraz Ksiedza
Piotra. Wszyscy trzej byli, wedlug Mickiewicza, po-
staciami gleboko tragicznymi, uciele$nieniem niedoli
narodowej. Zywoty $wietych nazywat za$ ,najpoetycz-
niejszym dzietem polskim” 121,

Opinie wieszcza powtarzali inni. Juz Chrzanowski
zwracat stusznie uwage, iZ cytowano ja niemal do-
stownie w pracach naukowych o Skardze czy tez w
podrecznikach historii literatury. Entuzjastyczng recen-
zja pokwitowal wiec wybitny krytyk emigracyjny Ste-
fan Witwicki kolejng zbiorowa edycje dziet Skargi, jaka
ukazata sie w tych latach. W roku 1842 Witwicki pi-
sat w $§lad za Mickiewiczem, Ze byt to ,kaptan-patriota”;
przed nikim tez nie otwarly sie tak szeroko skarby mo-
wy polskiej, jak wtasnie przed Skarga. Romantyczne
zachwyty nad tym pisarzem pozostawaly zresztg w
pewnym zwiazku z ogélnym upodobaniem do siedem-
nastowiecznej prozy. Jego Kazaniami sejmowymi wy-
pozyczonymi przez ojca zaczytywal sie jako mtody
chtopiec Jan Matejko. Ze wstepu do wydania kra-
kowskiego (1831) wyniost tez obraz Skargi, ptomiennego
patrioty i natchnionego proroka, ,gromcy niezgdd i
bezprawidéw”. Nie jest wykluczone, iZ mégt mie¢ row-
niez w reku poznanskie wydanie wyktadéw paryskich
Mickiewicza.
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Swe stynne malowidto tworzyt Matejko w okresie
powstania styczniowego (1862—1864), a wiec w latach
kolejnej Kkleski narodowej. Stad tez moze brata sie
i pesymistyczna wymowa malowidta; ptomienny kazno-
dzieja zostat przeciwstawiony wielmozom, ktérych su-
mieniem nadaremnie usituje wstrzagsna¢. Widz odcho-
dzi od obrazu pod wrazeniem nie tylko gtebokiego pa-
triotyzmu Skargi, ale i tragicznosci tej postaci. Nic bo-
wiem nie zdota przekona¢ magnackich warchotéw;
»wszyscy, jak tu sa, pdjda do konca swych historycz-
nych przeznaczen, pociagajac za sobg w przepas¢ owo
dobro pospolite, ktérego mienili sie strézami”.

Matejko, podobnie jak i Mickiewicz, nie krepowat
sie realizmem sytuacyjnym, gromadzac wokot kréla
i jego kaznodziei postacie, ktore nigdy sie rownoczes-
nie nie spotkaty. Jedno natomiast zostalo dobrze
uchwycone; cztowiekiem, z ktéorym Skarga przede
wszystkim szuka porozumienia, jest na obrazie Jan
Zamoyskil22. Jak za$ wspominali$my poprzednio, wol-
no suponowad, iz Kazania sejmowe byly adresowane
gtownie do opozycji katolickiej, z ,wielkim hetma-
nem” na czele. Matejko dat mu wtasng twarz, mimo ze
mogt skorzysta¢ z kilkunastu zachowanych rycin i ma-
lowidet przedstawiajacych Skarge (nawierniejszy ma
tu by¢ sztych Karola de Mallery oraz portret z Mu-
zeum Diecezjalnego we Wtoctawku, powstaly jeszcze
za zycia autora Kazan sejmowych).

Wyidealizowany obraz Skargi odpowiadat spotecznym
potrzebom i wyobrazeniom; wedlug powszechnego
mniemania miat on t3czy¢ uczucia patrioty z przenikli-
woscig utalentowanego pisarza politycznego. Gtosy
krytyczne byty odosobnione i w ogélnym choérze po-
chwat zaledwie styszalne. Tak wiec niezbyt zyczliwie
wyrazali sie o nim nie lubigcy jezuitow Julian Ursyn
Niemcewicz i Jerzy Samuel Bandtkie, ktéry zarzucat
Skardze nietolerancje. Podobnie historyk reformac;ji
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Jézef Lukaszewicz niechetnie pisal o kaznodziei, kto-
ry w Upominaniu do ewangelikéw (1592) ,nie tylko
usprawiedliwia bezprawia rozpasanego mottochu, ale
nawet zacheca niejako do takowych”. Cenigcy Kazania
sejmowe Edward Dembowski wytykat jednak Skardze,
iz ,dalekim byt od postepowosci”, oraz miat mu za zle
pochwate absolutyzmu, zaréwno politycznego, jak i re-
ligijnego. Jedrzeja Moraczewskiego natomiast gorszy-
ta wystepujgca u Skargi nagana swobdd i wolnosci
szlacheckich. Wactaw A. Maciejowski stwierdzal, ze
autor Kazan ,mitowat ojczyzne, ale wszystkich roda-
kéw, co nie po rzymsku wierzyli, wytepi¢ chciat [..]
Kochat naréd swoj, ale krepowanym pragnat go wi-
dzie¢ wolg kréla przez jezuitdéw skrepowanego” itd.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz Zaden z wyzej wymienio-
nych nie negowat jezykowych waloréw dziet Skargi,
jak réwniez wartosci Kazan. Ich ogélny osad wypadat
zawsze dodatnio, od hagiograficznego studium konser-
watysty Maurycego Dzieduszyckiego poczawszy (Piotr
Skarga i jego wiek, Krakow 1850), a na liberale Karolu
Boromeuszu Hoffmanie konczac (podnosit on z uzna-
niem zawarte w Kazaniach postulaty zniesienia wolnej
elekcji, reformy sejmu oraz poprawy doli chtopéw).

W drugiej potowie XIX wieku, po upadku powstania
1863 roku i rownoczesnym niemal rozpowszechnieniu
sie w licznych reprodukcjach dzieta Matejki, kult
Skargi doszedt do szczytu. Obdarzano go mianem ,wiel-
kiej gwiazdy na firmamencie narodowej teologii i sta-
wy”, ,aniota w ludzkim ciele”, przyznawano mu nawet
stolerancyjne usposobienie, wyzsze nad wiek”. Naj-
bardziej konsekwentnym rzecznikiem legendy literac-
kiej o tworcy Kazan sejmowych byt Ignacy Chrzanow-
ski, autor glosnej przed laty rozprawy Kult Skargi
w Polsce (1912). Spopularyzowat on i upowszechnit te
legende w swym wielokrotnie wznawianym podreczni-
ku Historia literatury niepodlegtej Polski. Julian Krzy-
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zanowski trafnie zwrécit uwage, ze ,ta piekna, cho¢ na
fatszywym rozumowaniu oparta, bo w zwiazek przy-
czynowy taczgca obce sobie fakty, legenda literacka,
wigzac ogniwem wspélnym odlegte od siebie epoki
[.] otoczyta skronie renesansowego kaznodziei nie-
zastuzong aureolg cudownej niezwyktosci, bo sztuczna
aureolg proroctwa”.

Zaciazyto to tak dalece na atmosferze naukowej, iz
Stanistaw Windakiewicz swa krytyczniejsza prace
o Skardze odlozyt na ¢wieré wieku do szuflady. Nie
pora byta bowiem na jej publikacje w momencie, gdy
— jak pisal Windakiewicz — ,w imaginacji wspotczes-
nych unosita sie natchniona sylwetka kaznodziei z obra-
zu Matejki”, i gdy — dodajmy — pozostajace w niewoli
spoteczenstwo oburzalo sie na wszelkie préby krytyki
legend i bohater6w narodowych. Monografia ta ukazata
sie dopiero w roku 1925 (Piotr Skarga), przynoszac
m. in. doskonale napisany rozdziat o Kazaniach sejmo-
wych. W marcu 1876 roku odbyt sie w Krakowie wy-
ktad publiczny Michata Bobrzynskiego, stanowigcy
pierwsza prébe odczytania tego utworu jako dzieta
$ciSle zwigzanego z literaturg polityczng XVI wieku.
Do pogladéw Bobrzynskiego nawigzat czeSciowo Sta-
nistaw Tarnowski w dziele Pisarze polityczni XVI
wieku. Obaj badacze wyznawali opinie, iz Kazania
sejmowe byty rzeczywi$cie wyglaszane z ambony. Tar-
nowski, jeden z najbardziej woéwczas wplywowych
historykéw literatury, ustalit nawet, ze Skarga zostat
uwieczniony na ptétnie Matejki w chwili, gdy wygta-
sza w obecnos$ci Zygmunta III oraz jego dworu stynne
pogrozki z 6smego kazania ,0 niekarnosSci grzechdéw
jawnych”. Malarzowi temu pos$wiecit zreszta Tarnowski
oddzielng monografie.

Poglad, iz Kazania byly rzeczywisScie wygtaszane na
sejmie 1597 roku — i to w takiej postaci, w jakiej nas-
tepnie ukazaty sie drukiem — popularyzowali zwtasz-
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cza historycy jezuiccy oraz badacze zwigzani z kotami
klerykalnymi. Tak czestym w XIX wieku rozwaza-
niom na temat ,Czy jezuici zgubili Polske?” przeciw-
stawiano przyktad cztonka tego zakonu, ktéry prébowat
zapobiec grozgcemu ojczyznie upadkowi; zarzutom pa-
negiryzmu i schlebiania szlachcie — wystgpienie Skar-
gi, nie cofajgcego sie przed moéwieniem jej w oczy
gorzkich i proroczych prawd.

Po zakwestionowaniu pogladéw Bobrzyniskiego i Tar-
nowskiego przez Aleksandra Brucknera oraz Wincen-
tego Zakrzewskiego, w sukurs pospieszyt Ignacy Chrza-
nowski. W 1903 roku ogtosit on naukowe opracowanie
tego utworu; edycje powtérzono nastepnie w trzechset-
lecie $mierci Skargi (1912), ktére byto zresztg na tere-
nie zaboru austriackiego wyjatkowo uroczyscie obcho-
dzone, o wiele wspanialej i szumniej niz czterechset-
lecie jego urodzin, cho¢ w roku 1936 protektorat nad
obchodami przejat sam prezydent Rzeczypospolitej
Ignacy MoScicki i arcybiskup Adam Sapieha. W roku
1910 powstalo za$ specjalne Towarzystwo im. ksie-
dza Piotra Skargi, stawiajace sobie za cel walke ze
zgnilizng moralng i demoralizacja. Poprzez odczyty,
kursy, konferencje, wydawanie pism ulotnych oraz
ksigzek, zaktadanie czytelni i ksiegarn chcialo ono
przeciwdziata¢ ,zalewajacej kraj pornografii”. Skarga,
szermierz walki z ,herezjg”, natchniony prorok-patrio-
ta i spotecznik, stawal sie wiec z kolei patronem walki
o katolicki ideal obyczajowy (zwtaszcza na polu etyki
seksualnej).

Uroczystosci galicyjskie przyniosty tez cala mase
publikacji, noszacych jednak w znacznej mierze jubi-
leuszowy i mato krytyczny charakter (poza antyklery-
katem Andrzejem Niemojewskim mato kto wystgpit
z opozycja). Rowniez i Chrzanowski, cho¢ zdobyt sie
na stowa nagany, jesli idzie o stosunek Skargi do
réznowiercéw, to jednak w obszernym wstepie do
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Kazann wyrazat entuzjazm i bezkrytyczne miejscami
uwielbienie dla jego ideologii oraz dziatalnos$ci. Jedy-
nie Windakiewicz polityczny program Skargi okreslit
mianem ,mirazy” oraz przypomniat nieche¢, jaka da-
rzyli go nie tylko protestanccy obroncy tolerancji, lecz
i katoliccy przeciwnicy absolutyzmu. Na sympatie
autora Kazan sejmowych dla tej formy rzadéw zwré-
cit uwage Tadeusz Grabowski w obszernym materiato-
wo, cho¢ nieco chaotycznym studium o Skardze. Jego
role w okresie rokoszu Zebrzydowskiego naswietlit
Wactaw Sobieski w studiach, ktére zresztg spotkaty
sie z ostrg opozycja i krytyka z uwagi na teze, iz Skar-
ga przyczynit sie powaznie do zerwania sejmu 1606 roku.

Gruntowna monografie na temat autora Kazan sej-
mowych ogtosit w latach pierwszej wojny Swiatowej
francuski uczony, ksiagdz Adam Berga. Jej dopemnie-
niem stat sie dokonany przez tegoz autora przekiad
traktatu na jezyk francuski. Berga poprzedzit go wste-
pem krytycznym, sam tekst za$, jako pierwszy, zao-
patrzyl w sumienne komentarze, badZ to polemizujace
ze Skarga, badz tez ukazujace rzeczywiste zrddia jego
erudycji. Jako zwolennik tezy, Ze Kazania sejmowe
nigdy nie byly w istniejacej postaci wygtaszane, zgro-
madzit sporo argumentéw popierajacych te opinie.
Obszerne wyjasnienia oraz krytyczne uwagi francus-
kiego badacza utatwity w znacznym stopniu prace ko-
mentatorskie Stanistawowi Kotowi, pierwszemu wy-
dawcy Kazarh sejmowych w Bibliotece Narodowej
(ukazatly sie dwa wydania, w latach 1925 i 1939, w jego
opracowaniu).

Edycje te wybitny historyk kultury i zastuzony ba-
dacz dziejéw polskiej reformacji poprzedzit gruntow-
nym, blisko stustronicowym wstepem, stanowigcym
w calym stowa tego znaczeniu nowatorska monografie
Kazan sejmowych. Kot jako pierwszy ukazal zwigzek
ideologii Skargi z wspdétczesnymi koncepcjami absolu-
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tystycznymi, ktére na zachodzie Europy rozwijali
z jednej strony ,politycy”, z drugiej za$§ Bellarmin.
Teze, iz Kazania stanowia pod wzgledem tresci rodzaj
traktatu na temat aktualnych probleméw politycznych,
podbudowat wydawca przedstawieniem zwigzku postu-
latow Skargi z programem partii ,regalistéw”. Kot
wreszcie catkowicie odrzucit twierdzenie, jakoby Kaza-
nia sejmowe byly rzeczywiscie wygtaszane. Wprawdzie
jego tezy spotkaty sie poczatkowo z opozycja i zastrze-
zeniami, w chwili obecnej jednak za ogdlnie przyjety
w nauce nalezy uzna¢ poglad, ,ze forme kazan nadat
Skarga rowniez duzemu traktatowi politycznemu, zna-
nemu jako Kazania sejmowe (1597)”, ktory powtorzyli
za Kotem Julian Krzyzanowski i ostatnio (1973) Jerzy
Ziomek w swych zarysach dziejow literatury polskiej
tego okresu 123, Przyjmujg go réwniez wydawcy kolej-
nej trzeciej edycji Kazan sejmowych, jaka ukazata sie
niedawno (1972) w ,Bibliotece Narodowej”. Ich wstep
dostarcza nowych dowoddéw potwierdzajacych przy-
puszczenie Kota, z drugiej za$ strony stanowi prdbe
ukazania doktryny Piotra Skargi na tle catoksztattu
spoteczno-politycznej ideologii i propagandy polskiej
kontrreformacji. Artyzmowi Kazarn sejmowych, zostata
poswiecona osobna praca piéra Mirostawa KorolKi.
Krotki przeglad réznorodnych opinii na temat Skar-
gi dat juz w roku 1912 Ignacy Chrzanowski; z uwzled-
nieniem nowszej literatury przedmiotu przedstawitl je
Jerzy Starnawski. Od po6t wieku jednak nie ukazata sie
zadna monografia tego pisarza; podobnie brak tez ca-
toSciowego zarysu dziejow kontrreformacji. Cenng i do
dzi$ dnia nieprzestarzatg charakterystyke tego obozu
nakreslit Stefan Czarnowski, jego wktad do literatury
przedstawil w sposob nowatorski, i ze szczegdlnym
uwzglednieniem programu ideowego Skargi, Czestaw
Hernas. O walce z réznowiercami po miastach ostatni
pisat przed siedemdziesieciu laty Wactaw Sobieski,
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znaczenie dziatalnoS$ci autora rozprawy O jednosci kos-
ciota bozego dla unii brzeskiej omawiali J6zef Tretiak
(w oddzielnej rozprawie), Edward Likowski i Kazi-
mierz Chodynicki. Z problemem walk religijnych byto
SciS§le zwigzane zagadnienie tolerancji, ktére zajmuje
tyle miejsca w wystgpieniach polemicznych Skargi.
Jego poglady na ten temat przedstawit skrétowo Jo-
seph Lecler, zajmowali sie nimi réwniez Zbigniew
Ogonowski i Janusz Tazbir w swych ogoélnych zarysach
dziejow polskiej tolerancjilz4,

Powaznym wspottworcg legendy Skargi stata sie
réwniez literatura piekna, nie najwyzszego zreszta
lotu. Nie o poziom artystyczny tu jednak szlo; istotna
byta komunikatywnos$¢ utworu oraz jego zgodnos¢
z takim obrazem autora Kazan sejmowych, jaki sie juz
uksztattowat w historycznej Swiadomosci spoteczenstwa.
W okresie niewoli narodowej nie wystgpit on jako bo-
hater zadnego wybitniejszego dzieta, pamie¢ o Skardze
utrwalaty natomiast nasycone dydaktyzmem i morali-
zatorstwem poematy czy utwory dramatyczne, jak
przede wszystkim Stare wrota Wtadystawa Syrokomli
(1856). W tej gawedzie poetyckiej stynny kaznodzieja
zostal przedstawiony jako wierny stuga zakonu, ko$-
ciota i kréla, patriota bolejagcy nad walkami wewnetrz-
nymi rozdzierajacymi Polske. Réwniez i w dramacie
Ludwika Orpiszewskiego Mikotaj Zebrzydowski (1870)
Skarga surowo gromi magnackich przywodcéw roko-
szu, pchajacych Polske do zguby. Daremnie jednak sta-
ra sie wstrzasngc¢ ich sumienie wizjg przyszlej zagtady
oraz rozbiorow.

Podobny wizerunek Skargi znajdujemy w powieSci
J6zefa Ignacego Kraszewskiego Bajbuza (Czasy Zyg-
munta I1I), ktorej pierwsze wydanie ukazato sie w roku
1878. Zdaniem autora krdl szanowat Skarge za liczne
cnoty i talenty kaznodziejskie. Tworca Zywotéw Swie-
tych nie posiadat jednak zadnego wplywu na monar-
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che i w swych kazaniach nie mieszat sie ,do spraw po-
wszednich”. I Syrokomla, i Kraszewski pochwate Skar-
gi taczyli z nagang jego chlebodawcy, przedstawiajac
Zygmunta Il Waze jako rzekome narzedzie w rekach
jezuitow. U obu tez pisarzy roznowiercy wystepuja
w roli siewcow anarchii czy nawet zdrajcdw, sprzymie-
rzajacych sie ze Szwedami.

W powstatych na poczatku XX wieku dramatach
i obrazach scenicznych poswieconych Skardze na plan
pierwszy wysuwa sie, obok kwestii narodowej, pro-
blematyka spoteczna. Tak wiec w dramacie Jana Bet-
cikowskiego Piotr Skarga (1912) piechota wybraniecka
broni kroélewskiego kaznodzieje przed warcholska
i ,heretycky” szlachta. Sam Skarga za$, wzywajac
Zygmunta III Waze do zbrojnej rozprawy z rokosza-
nami, zacheca go, aby opart sie na ludzie. Ttum po-
krwawionych i obdartych wtosScian, ktérych panowie
kalwinscy dareimnie starajg sie zapedzi¢ do swoich
zbor6w, zwraca sie o pomoc do Skargi jako ,oredownika
ucisnionych”, co ostatecznie ktadzie kres wahaniom
kréla.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage, Ze w poematach oraz
obrazach scenicznych powstatych na krotko przed wy-
buchem pierwszej wojny $wiatowej Skarga wystepuje
nie tylko jako prorok zagtady, ale i wizjoner bliskiego
juz odrodzenia. Nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci
uczynity wiec aktualng réwniez i optymistyczng czes¢
proroctwa, jakie chciano wyczyta¢ w Kazaniach sej-
mowych. Okres Drugiej Rzeczypospolitej wniost, jesli
idzie o literature piekng, nowe motywy do obrazu
Skargi. Do tego czasu bowiem Zaden z poetéw czy po-
wieSciopisarzy nie prébowatl robi¢ z niego toleranta.
Pierwsza uczynita to Zofia Kossak-Szczucka w Ztotej
wolnosci (1928). Powies¢ ukazata m. in. rozktad aria-
nizmu, jaki miat rzekomo miejsce w poczatkach XVII
stulecia, oraz zwyciestwo kosciota nad reformacja, od-

308



niesione pokojowymi Srodkami. Skarga wystepuje tu
jako ich zdecydowany zwolennik, potepiajacy ,one zgo-
1a niepotrzebne stosy a meki w Iszpanii, Anglii, Fran-
cji, Niemczech”. Stéw tych na prézno bySmy szukali
w pismach cztowieka, ktéry przyczynit sie do stracenia
Franka za obraze Eucharystii; podobnie prézno by sie
doszuka¢ panteistycznych koncepcji, ktére Kossak-
-Szczucka wklada w usta kroélewskiego spowiednika.
Jak stusznie zauwazono, swe wilasne mysli i uczucia
przypisata ona szermierzom potrydenckiego katolicyz-
mu. Ta sama autorka byta jednym z inicjatoréw wysu-
nietego w roku 1936 postulatu beatyfikacji Skargi.

W Ztotej wolnosci Skarga zostat przeciwstawiony sa-
molubnemu i zgryZzliwemu Socynowi. Gloryfikacja je-
zuitow szta w dawniejszej powiesci historycznej zawsze
w parze z wrogim stosunkiem do arian. Kiedy za$ po
ostatniej wojnie stali sie oni przedmiotem daleko idacej
idealizacji, literaci zaczeli z kolei Skarge przedstawiac
w zdecydowanie ujemnym Swietle.

Zarowno w miodziezowej powiesci Lucyny Siecie-
chowiczowej (Moralista i waganci, 1958), jak i w ksigz-
ce Wladystawa Rymkiewicza (Carewicz na ulicach Kra-
kowa, 1959) wystepuje on w roli rzecznika nietoleran-
cji, pochwalajagcego pogromy zboréw. Ta ostatnia po-
wie$¢ stanowi wtasciwie beletrystyczng ilustracje usta-
left badawczych Sobieskiego.

Rymkiewicz czyni wiec Skarge winnym zerwania
sejmu 1606 roku oraz wybuchu rokoszu. Powotuje sie
tez czesto na pamflety krélewskiego kaznodziei, wymie-
rzone w konfederacje warszawska; Skarga (w $lad za
Kromerem) moéwi o niej, iz jest wozem mazi, ktéra
smaruje kota posuwajacej sie ,herezji”. Autor Kazan
sejmowych zostal tu przedstawiony jako ,najwiekszy
turbator Rzeczypospolitej”, fanatyk nie podatny na
zadng racjonalng perswazje. Jan Dobraczynski nato-
miast w powiesci Niezwyciezona armada (1960) podob-

309



nie jak Zofia Kossak czyni ze Skargi toleranta, ktory
rad by byt zwalcza¢ réznowiercéw, ale z respektowa-
niem zasad mitosci chrze$cijaniskiej i na drodze poko-
jowej. Powie$¢ poswiecona w zasadzie Anglii, wspomi-
na réwniez o pomocy udzielanej tamtejszym jezuitom
przez Skarge (wyjatki z Kazan znajdujemy w Ksiedze
cytatéw z polskiej literatury pieknej, utozonej przez
Pawta Hertza i Wtadystawa Kopalinskiego)125.

Koniczac ten krotki przeglad obrazu Skargi w litera-
turze pieknej, trudno nie zauwazy¢, iz po pierwsze, nie
stat sie on gléwnym bohaterem ani jednej powiesci.
Wytacznie Skardze poswiecono tylko okolicznosciowe
dramaty czy wiersze, ktére nosza wyraznie panegirycz-
ny charakter. Po drugie, poza jednag moze Zofig Kos-
sak-Szczucka Zaden z wybitniejszych twoércéw pidra
nie zajat sie jego osoba. Lwia cze$¢ wzmianek o Skar-
dze pochodzi natomiast z literatury przeznaczonej dla
ludu, za§ w czasach nam wspoétczesnych — adresowa-
nej raczej do mtodziezy (jak omawiane powie$ci Rym-
kiewicza czy Sieciechowiczowej).

Skarga nalezal bez watpienia do czotowych przy-
wobdcow polskiej kontrreformacji, o czym S$wiadczy
réwniez umieszczenie go na obrazie Hermana Hana
Koronacja NMP (ko$ciét w Buczku Wielkim). Kazno-
dzieja znajduje sie tam co prawda na dalszym planie,
ale obok papieza Grzegorza XV, prymasa Wawrzynca
Gembickiego, kardynata Jerzego Radziwilta i Fabiana
Birkowskiego 126, Tak wiec skromny obywatel z Groéj-
ca zawedrowal wysoko, zaréwno za zycia, jak i po
$mierci.

Legenda o nim przezywata rozmaite fazy rozwoju;
znany poczatkowo przede wszystkim jako autor Zy-
wotéw Swietych, zyskat nastepnie rozgtos jako prorok
kleski narodowej i zagltady panstwa, jakim widziat
Skarge wiek XIX. Stawiony w dobie kontrreformacji za
bezkompromisowe zwalczanie ,herezji’, w trzysta lat
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pOZniej przedstawiany byt jako rzecznik praktycznej
tolerancji, wypowiadajacy sie za perswazjg, a przeciwko
przemocy. Szermierza potrydenckiego katolicyzmu
usituje sie obecnie zmie$ci¢ w ramach nakreslonych
koSciolowi przez drugi sobér Watykanski (zgorszytby
sie zapewne ksigdz Skarga jego uchwatami, zwlaszcza
za$ zamiang pojecia ,kacerze” na ,bracia odtgczeni”).
Wspotczesny, wrazliwy na problematyke spoteczng ka-
tolicyzm, ujrzat w nim swego prekursora; dziatalnos¢
i pisma Skargi maja Swiadczy¢, iz kosciét nie wystepo-
wal w sojuszu z warstwami posiadajacymi, lecz brat
w obrone lud, stojacy po przeciwnej stronie barykady.
Legenda Skargi powstata w XIX wieku, kiedy to
bardzo krytycznie oceniano jezuitow, z drugiej za$ stro-
ny ujemnie wyrazano sie o pierwszym Wazie na pols-
kim tronie. Warto jednak zauwazy¢, Ze nie zacigzyto
to na osadzie autora Kazan sejmowych; nawet ci bo-
wiem, ktérzy nie lubili uczniéw $w. Ignacego Loyoli,
czy tez uwazali Zygmunta III za ich ,kukte na tronie”,
stawili jednocze$nie patriotyzm Skargi oraz przyzna-
wali mu i$cie proroczy dar przewidywania rozbioréw
Polski. Osad krélewskiego kaznodziei oddzielano wiec
od opinii o jego religijnych zwierzchnikach i politycz-
nych mocodawcach. Jednocze$nie ze stawa Skargi rosta
legenda o Stanczyku; wiek XIX i w nim réwniez uj-
rzat patriote, gteboko bolejacego nad warcholstwem
oraz zaSlepieniem rodakéw. Ten sam pedzel Matejki
uwiecznit Skarge, rzucajacego gromy na butnych ma-
gnatéw i Stanczyka smutnie pochylonego nad donie-
sieniem o upadku Smolenska. Pierwszy za pomocg pro-
roctw i grdzb, drugi zjadliwa ironig prébowali prze-
strzec wspéiczesnych, ze woz Rzeczypospolitej zmierza
ku przepasci. Tak wiec w legendzie dziewietnastowie-
cznej, ktora tak wysoko wywindowata kaptana i btaz-
na, obaj okazali sie postaciami gleboko tragicznymi.
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Kanon bohateréw i wybitnych przedstawicieli na-
szej literatury oraz kultury nie ulegt w zasadzie wiek-
szym zmianom w ciggu XIX i XX wieku. Zmienily sie
natomiast ich funkcje w $wiadomosci spotecznej; po-
zostali patronami, czesto jednak innych nurtéw czy
kierunkow, niz te, ktére sie do nich poprzednio przy-
znawaly. Wybiera sie z ich pism wypowiedzi najbar-
dziej odpowiadajgce wspotczesnych dazeniom. W prze-
ciwienstwie wszakze do publicysty czy autora referatu
na akademie jubileuszowa historyk nie moze sie do
tego ograniczy¢; winien on bowiem pokazac¢ catoksztatt
dziatalno$ci wybitnej jednostki na tle epoki, w ktorej
zyta. Bez modernizacji i uproszczen, ulegania hagio-
grafii czy ,czarnej legendzie”.

Poniewaz nie przeprowadzono specjalnych badan,
trudno powiedzieé, na ile pamie¢ o autorze Kazan sej-
mowych przetrwata w szerszej Swiadomosci spoteczne;.
Jest ona zZywa w miejscowos$ciach zwigzanych z poby-
tem oraz dziatalnoScia ksiedza Skargi. Arcybractwo
Mitosierdzia i Bank Poboznych, ktére zatozyt w Kra-
kowie, zawiesily wprawdzie w roku 1948 swa dziatal-
no$¢, nadal jednak istnieje wspominane juz Krakows-
kie Towarzystwo im. ksiedza Skargi. W nowym, uto-
zonym juz po wojnie statucie czytamy, iz stawia sobie
ono za cel ,szerzenie o$wiaty w duchu Kkatolickim
z uwzglednieniem tych uprawnien, jakie zapewnia ka-
tolicyzmowi Polska Ludowa”. Siedziba Towarzystwa
znajduje sie na ulicy Siennej 5, w tak zwanym domu
ksiedza Skargi, na ktérego Scianie widnieje tablica ku
jego czci. Gréb autora Kazan sejmowych znajduje sie
w krakowskim kosciele Swietego Piotra i Pawla, przy
ulicy Grodzkiej; Krakowskie Towarzystwo urzadza tam
co roku uroczystg msze w rocznice zgonu swego patro-
na. Po ostatnich reformach liturgicznych odbiega ona
jednak bardzo od tradycyjnej, odprawianej za zycia
Skargi.
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PRZYPISY

1 Najpetniejsza bibliografie prac dotyczacych Skargi, zesta-
wiong na 11 stronach petitu, znajdujemy w: Hagiografia
polska. Stownik bio-bibliograficzny, pod red. 0. Romu-
alda Gustawa, t. II: L—Z, Poznan 1971, s. 700—711; por.
takze Nowy Korbut, t. 3, Warszawa 1965, s. 239—245. Omo-
wienie wazniejszych pozycji daje ]. Starnawski, Piotr Skar-
ga w legendzie wieku, ,Pamietnik Literacki”, R. 60, 1969,
zesz. 3. Por. takze wstep do: P. Skarga, Kazania sejmowe,
opra¢. J. Tazbir przy wspétudziale M. Korolki, Wroctaw
1972, s. CIl i nast. (Biblioteka Narodowa, seria I, nr 70).
Przy cytowaniu Kazan powotujemy sie zawsze na to wy-
danie.

2 (Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1972, s. 142 i nast. oraz bio-
gram Skargi w: Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wro-
ctaw 1971.

3 ]. Tazbir, Piotr Skarga, Warszawa 1962 oraz K. Drzyma-
ta, Na marginesie pewnych publikacji, ,Homo Dei”, 1962,
nr 4, s. 375—379 i S. Mekarski, Ksigdz Piotr Skarga od-
ksztatcony, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, nr 42
(251)z20X 1962.

4 L. Gieysztorowa, A. Zahorski, ]. Lukasiewicz, Cztery wieki
Mazowsza. Szkice z dziejow 1526—1914, Warszawa 1968,
passim; Miasta polskie w tysigcleciu, t. 1I, Wroctaw 1967,
s. 470—471; S. Bonkowski, Swiety Stanistaw Kostka, Ptock
1967, s. 59 i nast; Ch. Wollek, Das Domkapitel von Ptock,
1524—1564. Gegenreformatorische Haltung und innerkirch-
liche Reformbestebungen, Koln—Wien 1972, passim; B.
Sobol, O zaginionym druku mazowieckiego dekretu prze-
ciwko luteranom z 1525 r., ,Przeglad Historyczny”, t. 50,
1955, s. 81—85. Na obce zrédia wielu konceptéw antyma-
zurskich zwraca uwage ]. Krzyzanowski, Paralele, Warsza-
wa 1977.
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s. 26—27 i 161, ktéory przyczyny niecheci widzi w ekspansji
Mazuréw. Por. tez Atlas historyczny Polski. Mazowsze
w drugiej potowie XVI wieku, pod red. W. Patuckiego, cz.
II: Komentarz. Indeksy, Warszawa 1973, s. 52.

5 AGAD Metryka Koronna, ks. 32, k. 188 verso i ks. 34,

k. 456 oraz warszawskie ksiegi grodzkie i ziemskie ks. 36,

k. 422. Za zwrdcenie mi uwagi na te materialy uprzejmie

dziekuje prof. Adamowi Wolffowi oraz dr Irenie Gieyszto-

rowej.

Walerian Nekanda Trepka, Liber Generationis Plebeano-
rum (,Liber chamorum”), wyd. W. Dworzaczek, ]. Bar-
ty$, Z. Kuchowicz, pod red. W. Dworzaczka, cze$¢ 1, Wro-
ctaw 1963, s. 420, nr 1592 oraz czes¢ II, s. 152; ]J. War-
szawski, Polonica z rzymskiego kodeksu nowicjuszy To-
warzystwa Jezusowego (1565—1586), Rzym 1955, s. 82 i 85;
W. S. Laskowski, Gréjec. W 500-letnig rocznice wyniesie-
nia do godnosci miasta, Gréjec 1919, s. 11—12.

7 A. Czuczynski, Pochodzenie i rodzina ks. Skargi Poweskie-
go, ,Przeglad Powszechny”, 1892, t. 2; Cz. Lechicki, Mece-
nat Zygmunta Il i Zycie umystowe na jego dworze, War-
szawa 1932, s. 119—120; F. Bostel, Kanonikat Piotra Skargi,
,Pamietnik Literacki”, R. 1, 1902, s. 123.

8 Album studiosorum Univ. cracoviensis, t. 1II, Krakéw 1904,
s. 3; H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w
epoce humanizmu, Krakéw 1935, s. 447—448; ]. Poplatek,
Studia jezuitéw polskich w Akademii Krakowskiej w XVI
w., ,Nasza Przeszlo$¢”, t. 20, 1964, s. 88; I. Kaniewska,
R. Zelewski, W. Urban, Studia z dziejow miodziezy uni-
wersytetu krakowskiego w dobie Renesansu, Krakéw 1964,
passim.

9 Opieram sie tu na nader gruntownej pracy A. Soltana
Oswiata elementarna w Warszawie do potowy XVII wieku,
w:  Warszawa XVI—XVII wieku (Studia Warszawskie),
zesz. 2,1977,s.153 1167 oraz passim.

10 G. Schramm, Lemberg und die Reformation, ,Jahrbucher
fur Geschichte Osteuropas”, t. 11, 1963, zesz. 3.

11 F. Bostel, Kanonikat Piotra Skargi oraz S. Lempicki, Piotr
Skarga na Ziemi Czerwienskiej, Lwoéw 1937, passim. Por.
takze J. Czerkawski, Z probleméw antropologii filozoficz-
nej w Polsce XVI w. (Jana z Trzciany koncepcja godnosci
cztowieka), ,0drodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 18,

1973.

18 M. ]. A. Rychcicki, [M. Dzieduszycki], Piotr Skarga i jego

[
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wiek, t. 1, Krakéw 1850, s. 161—162; A. Bruckner, Rdzno-
wiercy polscy. Szkice obyczajowe i literaqkie, Warszawa
1962, s. 178 oraz zyciorys Mikotaja Mieleckiego w PSB.

13 H. Barycz, W blaskach epoki Odrodzenia, Warszawa 1968,
S. 274—275.

4 ] Korewa, Z dziejow diecezji warminskiej w. XVI Ge-
neza Braniewskiego Hozianum, Poznan 1965, s. 125—126;
J. Syganski, Dziatalnos¢ Ks. Piotra Skargi TJ. na tle jego
listbw 1566—1610, Krakéw 1912, s. 3 i nast; H. Barycgz,
Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440—
—1600), Krakéw 1938, s. 128—130.

15 M. Laszcz, ludicium albo Rozsqdek, Wilno 1594, s. 21.

16 H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie, s. 129; M. Ko-
rolko, O prozie Kazan sejmowych Piotra Skargi, Warsza-
wa 1971, s. 62—65; S. Windakiewicz, Piotr Skarga, Krakow
1925, s. 103—104; Literatura antyjezuicka w Polsce, 1578—
—1625. Antologia, oprac. ]. Tazbir, Warszawa 1963, wstep
passim; B. Natonski, Humanizm jezuicki i teologia pozy-
ty wno-kontrowersyjna w XVI i XVII wieku. Nauczanie
i piSmiennictwo, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
pod red. M. Rechowicza, t. II: Od Odrodzenia do Oswie-
cenia, cze$¢ 1. Teologia humanistyczna, Lublin 1975, s. 90
i nast.

17 B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w dobie kontrreformacji,
passim, w: Wiek XViI—Kontrreformacja—Barok. Prace z
historii kultury, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1970 oraz tenze,
Poczqgtki i rozwdj Towarzystwa Jezusowego w Polsce, w
ksigzce ]. Brodricka, Powstanie i rozwdéj Towarzystwa Je-
zusowego, t. 1. Poczqtki Towarzystwa Jezusowego, Kra-
kéw 1969, s. 446—447; Literatura antyjezuicka, s. 101.

18 S, Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Pols-
ce, Krakow 1933, s. 22; por. tez ]. Blonski, Mikotaj Sep Sza-
rzynski a poczqtki polskiego baroku, Krakéw 1967, s. 31.

19 S, Lempicki, Piotr Skarga.. s. 26; Literatura antyjezu-
icka, s. 161.

20 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w $wietle propagandy wyznaniowej,
Wroctaw 1973, s. 112 i nast. oraz s. 117 i nast. por. L. Piech-
nika, Poczqtki Akademii  Wilenskiej —,Nasza Przesztos¢”,
t. 40, 1973, s. 37; B. Natonski, Humanizm jezuicki, s. 94 i nast;
Listy ks. Piotra Skargi TJ. z lat 1566—1610 (dalej cyt. Listy
Skargi), wyd. ]. Syganski, Krakéw 1912, s. 55 (juz S. Kot
zwrocit uwage na dalekie od poprawnosci przygotowanie
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tego wydawnictwa — por. ,Kwartalnik Historyczny”, R. 27,
1913, s. 374); ]J. Tazbir, Panstwo bez stosow. Szkice z dzie-
jow tolerancji w Polsce XVI i XVII w., Warszawa 1967,
s. 265. O dziatalnosci Skargi jako rektora por. tez Vilniaus
Universitates, Vilnius 1966, s. 24 i nast. oraz s. 305.

21 B. Natonski, Humanizm jezuicki, s. 113 i nast; Listy Skar-
gi, s. 74—76; S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. II, Krakéw
1901, s. 580—581; opinie Leczyckiego, ktory byt zresztg sy-
nem kalwinskiego drukarza, Daniela z &Leczycy, przytacza
S. Kot na podstawie zachowanego w Brukseli rekopisu
(La Reforme dans le Grand-Duche de Lithuanie. Facteur
d’occidentalisation culturelle, Bruxelles 1953, s. 20); ]. Taz-
bir, Panstwo bez stoséw, s. 156; E. Jarra, X. Skarga a Wo-
lan, rzecznik kalwinizmu polskiego w XVI wieku, ,Hory-
zonty” R. 8, styczen 1963, nr 80, passim.

22 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, zesz. 5:

Wielkie Ksiestwo Litewskie, opra¢. A. Kawecka-Gryczowa

oraz K. Korotajowa i W. Krajewski, Wroctaw 1959,

s. 81—82; H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie,

s. 208—210; J. Syganski, Dziatalno$¢ Ks. Piotra Skargi..,

s. 38 1 nast; H. Merczyng, Mikotaj Krzysztof Radziwitt

,Sierotka” i jego przyjecie katolicyzmu w r. 1567, ,Prze-

glad Historyczny”, t. 12, 1911, z. 1.

M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wo-
kot konfederacji warszawskiej w latach 1573—1658, War-
szawa 1974, s. 200; ]. Syganski, Dzialalnos¢ Ks. Piotra

Skargi.., s. 66—68; H. Barycz, Jan tasicki. Studium z dzie-

jow polskiej kultury naukowej XVI wieku, Wroctaw 1973,

s. 114—117 oraz Listy Skargi, s. 64—66, 69 i 160. Wyideali-

zowany wizerunek Radziwitta daje A. Bazielich, Kardy-

nat Jerzy Radziwilt (1556—1600), w: Studia historyczne, t. I,

Lublin 1968, s. 163.

24 Drukarze dawnej Polski, s. 82; E. Bursche, Nieznany poe-
mat wilenski o konfederacji warszawskiej, ,Reformacja
w Polsce”, R. 3, 1924, s. 289—290 (autorstwo tego utworu:
Apologeticus, to jest obrona konfederacyjej, stanowi do
dzi§ dnia przedmiot dyskusji); ,potworem o wrézebnym
nazwisku” mieni Skarge anonimowy pamflet z roku 1597
(Oliwka pokdj niosaca — por. M. Korolko, Klejnot swo-
bodnego sumienia, s. 342). ]. Tazbir, Panstwo bez stosdw,
s. 129—130; Prawa i wolnosci dysydentom [..] stuzace,
bez miejsca wyd. 1767, s. 39—40.

23
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25 B. Natonski, Poczatki Towarzystwa, s. 474; B. Floria,
Magnateria litewska a Rosja w okresie drugiego bezkrdle-
wia, ,0Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 22, 1977;
J. Poplatek, Studia z dziejéw jezuickiego teatru szkolnego
w Polsce, Wroctaw 1957, s. 137 i nast; P. Skarga, Pokton
Panu Bogu zastepow za zwyciestwo inflanckie nad Karo-
lem ksigzeciem sudermanskim [..] w: Piotra Skargi Pisma
wszystkie, t. [II, Warszawa 1925, s. 45.

26 Literatura antyjezuicka, s. 61; ]. Lecler, Historia tolerancji
w  wieku reformacji, t. I, Warszawa 1964, s. 401; Listy
Skargi, s. 115—116; ]. Tazbir, Propaganda kontrreformacji
wséréd chlopéw inflanckich (1582—1621), ,Kwartalnik His-
toryczny”, R. 66, 1959, zesz. 3,s. 720—721.

27 K. Chodynicki, Ko$ciét prawostawny a Rzeczpospolita
Polska, 1370—1632, Warszawa 1934, s. 207; Listy Skargi,
s. 62; M. Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski [..],
Wilno 1936, s. 36.

28 Listy Skargi, s. 151; K. Chodynicki, Ko$ciét prawostawny..,
s. 208 i nast; ]. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i litera-
turze unii brzeskiej, Krakéw 1912, s. 57 i nast; ]J. Syganski,
Dziatalno$¢ Ks. Piotra Skargi., s. 36—37; A. Bruckner,
Spory o unie w dawnej literaturze, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, t. 10, 1896, s. 579—580.

29 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. I: 1506—1648,

Londyn 1958, s. 156; Literatura antyjezuicka, s. 69; Listy

Skargi, s. 145—147 i 246—247; S. Lempicki, ,Wielki tole-

rant”, jezuici i Skarga, Zamo$¢ 1920, passim; ]. Syganski,

Dziatalno$¢ Ks. Piotra Skargi., s. 33; ]. Tazbir, Jezuici

w Polsce do potowy XVII wieku, w; Szkice z dziejéow pa-

piestwa, pod red. K. Piwarskiego, Warszawa 1961, s. 146—

—147. Stosunek Zamoyskiego do jezuitow nadal czeka na

swego badacza mimo pracy Lempickiego, ktory zreszta

nie uwzglednit opinii Vanozziego.

K. Chodynicki, Ko$ciét prawostawny.., s. 262 (w przypisie);

]J. Syganski, Dziatalno$¢ Ks. Piotra Skargi.. s. 48 i nast;

S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. IV, czes¢ I, Krakéw 1905,

s. 181 inast. orazs. 245 i nast.

Listy Skargi, s. 175 i nast, 194—196; ]. Syganski, Dziatal-

no$¢ Ks. Piotra Skargi.. s. 60 i nast; ]J. Tazbir, Propaganda

kontrreformacji, s. 721—724 i 739 oraz passim; M. Biskup,

Zrédta do poczatkéw kontrreformacji polskiej w Inflan-

tach w bibliotekach szwedzkich, passim, ,Odrodzenie i Re-

formacja w Polsce”, t. 15, 1970.

30

3
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32 Literatura antyjezuicka, s. 60; ]. Tazbir, Wstap do Kazan
sejmowych (1972), s. LXXXVI; gospodarce jezuitéw w Ry-
dze pos$wiecil ostatnio interesujaca ksiazke W. W. Doro-
Senko (Myza i rynok. Choziajstwo rizskoj jezuitskoj kollegii
na rubieze XVI i XVII w, Ryga 1973); problematyka ta
zajat sie réwniez E. Tarvel, Folwark, pan i poddanyj,
Tallin 1964.

33 S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. I, cz. I, s. 373 oraz t 1V,
s. 283 i nast; J. Syganski, Dziatalno$¢ Ks. Piotra Skargi..,
s. 75 i nast; ]J. Brozek, Gratis (1625), Krakéow 1929, s. 93;
Listy Skargi, s. 235—238; T. Grabowski, Piotr Skarga na
tle katolickiej literatury religijnej w Polsce wieku XVI,
1536—1612, Krakéw 1913, s. 532; S. Zaleski, Jezuici w Pols-
ce, t. I, Krakéw 1901, s. 733—734.

34 A. Czuczynski, Pochodzenie i rodzina ks. Skargi..., s. 198.

35 K. Goérski, Matka Morteska, Krakéow 1971, s. 37—38 (por.
takze zyciorys Dulskiego w PSB); L. Szczucki, W kregu
mysSlicieli heretyckich, Wroctaw 1972, s. 180—181; autor
stusznie zauwaza, iz oddanie Franckena pod opieke Zebrzy-
dowskiemu stworzyto ,arcyosobliwy mariaz magnackiego
bigota ze sceptycznym intelektualista”; ]. Brozek, Gratis,
s. 11—12; Listy Skargi, s. 229—231.

36 Zwraca na to uwage W. Urban, Chtopi wobec reformacji
w Matopolsce w drugiej potowie XVI w., Krakéw 1959,
s. 27 oraz liczne przyktady passim.

37 M. Korolko, O prozie Kazan sejmowych, s. 67—70; por.
takze na ten temat, K. Drzymata, Ks. Stanistaw Grodzicki
S.J., Krakéw 1973, s. 135—136.

38 Geneze i recepcje Zywotéw $wietych przedstawiamy przede
wszystkim opierajac sie na gruntownym studium H. Ba-
rycza, Z dziejow jednej ksiazki, w; tegoz, Z epoki rene-
sansu, reformacji i baroku. Prady—idee—ludzie—ksigzki,
Warszawa 1971, s. 654 i nast.

39 Tamze, s. 656. Por. takze H. Dziechciiska, Biografistyka
staropolska w latach 1476—1627 (Kierunki i odmiany),
Wroctaw 1971 (Roz. V: ,Zywoty $wietych” Piotra Skargi
na tle biografistyki renesansowej, s. 122 i nast.).

40 ] Nowak-Diuzewski, Zywoty $wietych Piotra Skargi,
JLZycie i Mysl”, R. 12, 1962, nr 11—12, s. 7 i nast; Cz. Her-
nas, Barok, s. 154; T. Grabowski, Piotr Skarga.., s. 303
i 311; P. Aries, L'enfant et la vie familiale sous I’Ancien
Regime, Paris 1973, passim.

41 P, Skarga, Zywoty Swietych, cz. II, Wilno 1780, s. 308—309,
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42

43

44

45

4

=N

47

48

379; tenze, Proba zakonu Societatis lesu, Krakéw 1607,
s. 32; S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 103—104; ]. Tazbir,
Rzeczpospolita szlachecka wobec wielkich odkry¢, Warsza-
wa 1973, s. 14—15 i 21; Podréz w dalekie czasy. Antologia,
wyb. H. Kostyrko, Warszawa 1976, s. 439.

T. Grabowski, Piotr Skarga.., s. 306, ]. Tazbir, Spoteczna
funkcja kultu Izydora ,Oracza” w Polsce XVII wieku,
,Przeglad Historyczny”, R. 46, 1955, zesz. 3, s. 422—445.

H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie, s. 196—197;
S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 96 i nast; T. Grabowski,
Piotr Skarga.., s. 531 i nast; P. Skarga, Kazania sejmowe,
s. 95 i nast; K. Pomian, Historia miedzy retoryka a teologia.
Niektére problemy mysli historycznej doby odrodzenia
i reformacji, passim, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
t. 9, 1964; S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 98; R. Gustaw,
Rozwdéj pojecia historii kosciota od [ do XVIII wieku,
Poznan 1965, s. 74—76.

Listy Skargi, s. 250—251; ]. Syganski, Dzialalnos¢ Ks.
Piotra Skargi..,, s. 89 i nast.

M. Korolko, O prozie Kazan sejmowych, s. 197—198 oraz
tenze, Uwagi o genealogii kazania politycznego w Polsce
XVl w., w: Kultura i literatura dawnej Polski. Studia,
Warszawa 1968, s. 149 i nast.; Listy Skargi, s. 258.

Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, rkps 168, fol. 139—
—142.

K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizy-
cyjnego (1588—1592), Krakéw 1939, s. 65 i 413; Listy Skargi,
s. 258—259; S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 14 i nast;
Cz. Lechicki, Mecenat Zygmunta III i zycie umystowe na
jego dworze, Warszawa 1932, s. 110 i nast.

J. Tretiak (Piotr Skarga w dziejach.., s. 117) stusznie
zauwaza, iz przedmowa do krdla byla pisana ,z powaga
i godnoscia mistrza, kreslacego swemu uczniowi wzdr do
nasladowania”.

49 Tamze, s. 173 i nast.

50

51

H. Barycz, Z dziejéw jednej ksiazki, s. 664; M. Korolko,

0 prozie Kazan sejmowych, s. 190—191.

Archivum Romanum Societatis Iesu. Germ. 174, fol. 3
i 20 verso. Za wskazanie dotyczacych Skargi listow, jak
réwniez udostepnienie wielu cennych materiatéw Zrddto-
wych z zasobu Archiwum Zakonnego Tow. Jezusowego
w  Krakowie, serdecznie dziekuje jego kierownikowi,
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52

53

54

55

56

57

58
59

60

61

ks. dr Bronistawowi Natonskiemu. Por. takze P. Piasecki,

Kronika, Krakéw 1870, s. 198.

Zwraca na to uwaga H. Kowalska w recenzji z nowego
wydania Kazan sejmowych (,0drodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. 19, 1974, s. 215—216); W. Czaplinski, O Polsce
siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966,
s. 66—68; L. Janowski, Politiczeskaja diejatielnost Pietra
Skargi, Kijow 1907, s. 121 i nast.

S. Kot, Wstep do Kazan sejmowych (Krakéw 1925),
s. XLVII; W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej...,
s. 73 i nast; Cz. Hernas, Barok, s. 143—144; P. Skarga,
Kazania sejmowe, s. 137; H. Kowalska, cyt. recenzja,
s. 215*—216; C. Backvis, Szkice o kulturze staropolskiej, War-
szawa 1975, s. 536 i 734; P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 173.

P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 9—10; K. Grzybowski,
Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa
1959, s. 299 i 316; L. Gornicki, Pisma, opraé. R. Pollak,
t. II, Warszawa 1961, s. 344.

C. Backvis, Szkice o kulturze.., s. 651; S. Windakiewicz,
Piotr Skarga, s. 178—180.

S. Kot, Wstep, s. XXXVIII; ]J. Tazbir, Ze studiow nad
ksenofobia w Polsce w dobie pdZnego renesansu, ,Prze-
glad Historyczny”, t. 48, 1957, zesz. 4, s. 660; Ciesielska-
-Borkowska, Mistycyzm hiszpanski na gruncie polskim,
Krakow 1939, s. 2.

Cz. Hernas, Barok, s. 143 i nast; ]J. Tazbir, Wzorce osobo-
we szlachty polskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 83,
1976, nr 4, s. 787; T. Grabowski, Piotr Skarga.. s. 406;
L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska
epika historyczna, Wroctaw 1973, s. 150—153.

S. Kot, Wstep, s. L.

S. Kot, Wstep, s. LXXV; M. Korolko, O prozie Kazan sej-
mowych, s. 115 i nast; L. Szczerbicka-Slek, rec. z ostat-
niego wydania Kazan sejmowych (1972), ,Pamietnik Lite-
racki”, R. 64, 1973, zesz. 3, s. 215—320; S. Windakiewicz,
Piotr Skarga, s. 151; L. Janowski, Politiczeskaja diejatiel-
nost’.. s. 192 i nast; Cz. Hernas, Barok, s. 147 i nast,;
P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 67,133, 143, 147, 151.

P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 7; M. Bembus, Kometa,
to jest pogrozka z nieba, Krakow 1619, s. 35.

M. Korolko, Klejnot, s. 337. Por. takze ]. Tazbir, Proéba
okre$lenia kultury szlacheckiej w Polsce przedrozbiorowej,
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w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warszawa
1976,s.11—12.

62 Por. ]. Tazbir, Panstwo bez stoséw, s. 131 i nast; S. Kot,
Wstep, s. XXXII; P. Piasecki, Kronika, s. 158; P. Skarga,
Przedmowa do Kazan na niedziele i Swieta, Krakéw 1595.

63 M. Korolko, Klejnot, s. 96, 115, 179, 191—192, 194; Litera-
tura antyjezuicka, s. 61—62; L. Janowski, Politiczeskaja
diejatielnost’.., s. 45 i mast; P. Skarga, Zywoty S$wietych,
cz.1,s.197.

64 M. Korolko, Klejnot, s. 182—183, 184, 187—188, 200, 212, 226;
P. Skarga, Wzywanie do pokuty, Krakéw 1857, s. 122;
J. Tazbir, Spoteczno-polityczna propaganda polskiej kontr-
reformacji, ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy”, 1975,
nr 1 (95), s. 78 i nast; S. Sapinski, Badania Zrédtowe nad
Kazaniami  niedzielnymi i $wiqtecznymi  Skargi, Krakéw
1924, s.228.

65 P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 119; W. Emporyn, Excep-
cia, Poznan 1600, fol. R (verso); ]. Tazbir, Parnstwo bez
stosow, s. 117; M. Korolko, Klejnot, s. 183.

66 P. Skarga, Wzywanie do pokuty, s. 122; M. Korolko, Klej-
not, s. 189, 213, 364, 369; W. Sobieski, Nietolerancja wyzna-
niowa ttuméw za rzqdéw Zygmunta 111, Warszawa 1902,
s. 89 inast.

67 S. Bodniak, Hieronim Balinski, nieznany polemista kato-
licki ze schytku XVI w., ,Reformacja w Polsce”, R. 5,
1928, s. 110—111; Pisma polityczne z czaséw rokoszu Ze-
brzydowskiego, 1606—1608 (dalej cyt: Pisma rokoszowe),
t. 11, wyd. J. Czubek, Krakéw 1918,s.110—111.

68 M. Korolko, Klejnot, s. 179, 187, 200, 213; S. Sapinski, Ba-
dania zrédtowe.., s. 118—119; L. Janowski, Politiczeskaja
diejatielnost’..., s. 52—53; S. Milera, Indywidualnos$¢ twdrcza
Skargi, ,Przeglad Powszechny”, R. 29, t. 113, styczen—luty—
—marzec 1912, s. 44 i nast.

69 M. Korolko, Klejnot, s. 186, 191—193; ]. Wujek, Dialysis,
Poznan 1580, fol. H,; ]. Tazbir, Panstwo bez stoséw, s. 192;
J. Lecler, Historia tolerancji., t. 1, s. 407; P. Skarga, Ka-
zania na niedziele i $wieta catego roku, t. 1I, Krakéow 1938,
s. 142 i nast.

70 ]. Lecler, Historia tolerancji.., t. 1, s. 307—310 i t. I, s. 219;
M. Korolko, Klejnot, s. 179; ]. Tazbir, Arianie i katolicy,
s. 164; S. Mitera, Indywidualnosé¢ twdrcza Skargi, s. 41.

71 M. Korolko, Klejnot, s. 235; C. Backvis, Szkice o kulturze..,
s. 761; T. Grabowski, Piotr Skarga..., s. 220.

21 — Piotr Skarga 321



72 F. Birkowski, Sze$¢ kazan, Sanok 1856, s. 89; S. Mitera,
Indywidualnosé twércza Skarygi, s. 48.

73 S. Mitera, tamze, s. 48; ]. Tazbir, Rzeczpospolita i sSwiat.
Studia z dziejéow kultury polskiej XVII wieku, Wroctaw
1971, s. 35.

74 W. Urban, Chtopi wobec reformacji, s. 36; K. Krainski,
Postylla  kosciota powszechnego, cz. 1, Laszczéw 1611,
fol. 386 verso; Pisma rokoszowe, t. II, s. 47; M. Korolko,
Klejnot, s. 234.

75 Por. ]. Tazbir, Jezuici w Polsce do potowy XVII w.,
w: Szkice z dziejow papiestwa, pod red. K. Piwarskiego,
Warszawa 1961, s. 123 i nast, s. 136 i nast; K. Drzymata,
Praca jezuitéw polskich nad ludnosciq wiejskg w pierw-
szym  stuleciu osiedlenia sie zakonu w Rzeczypospolitej,
,Nasza Przeszto$¢”, t. 20, 1964, s. 54 i nast; P. Skarga,
Kazania sejmowe, s. 76, 79, 182; tenze, Zywoty Swietych,
Wilno 1780, s. 197; W. Urban, Chtopi wobec reformacji..,
s. 89; S. Kot w przypisie 179 do Kazan sejmowych (1925),
s. 73.

76 P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 195; K. Drzymata, Praca
Jjezuitow..., s. 58—59; ]. Tazbir, Jezuici w Polsce, s. 129.

77 P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 148; K. Drzymatla, Praca
jezuitéw.., s. 64; W. Urban, Chtopi wobec reformadiji..,
s.157—1581i248—249.

78 Piotra Skargi, Pisma wszystkie, t. 1, Krakow 1923, s. 20;
K. Drzymata, Praca jezuitéw.., s. 65; B. Geremek, Frycza
Modrzewskiego program opieki nad ubogimi i europejskie
spory wokoét pauperyzmu w XVI w., w: Polska w Swiecie.
Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 208
i nast.

79 W. Urban, Chtopi wobec reformacji., s. 127; ]. Syganski,
Dziatalnos¢ Ks. Piotra Skargi, s. 76, 93—94 i nast;
B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia swieckie na ziemiach
polskich w okresie przedrozbiorowym, w: Ksiega 1000-lecia
katolicyzmu w Polsce, t. 1, Lublin 1969, s. 520—522.

80 (Cz. Strzeszewski, Kosciét katolicki w Polsce wobec zagad-
nieri spoteczno-gospodarczych (966—1918), w: Ksiega 1000-le-
cia katolicyzmu, t. I, s. 340 i nast. oraz K. Drzymata,
Traktat Marcina Smigleckiego ,0 lichwie [..] krétka nauka”
w  Swietle nauki teologicznej [..] ,Studia i Materiaty”
Instytutu  Studiow KoScielnych w Rzymie, Rzym 1972,
s. 149 i nast.
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81

82

83

84
85

88

87

88

89

90

91

21*

Piotra Skargi Pisma, t. 1V, Krakéw 1926, s. 32; M. Korolko,
Klejnot, s. 196; K. Drzymata, Praca jezuitéw..., s. 62.

L. Wasiutynski, Zapis ksiedza Piotra Skargi dla ubogich
szpitala w Gréjcu, ,Biblioteka Warszawska”, t. 59, 1855,
t. 3, s. 3 i nast; Pisma rokoszowe, t. 1l, s. 47—48; 7. Pod-
gorska-Klawe, Szpitale warszawskie, 1388—1945, Warszawa
1975, s. 33—36. W czasie ostatniej wojny szpital Swietego
Lazarza ulegt catkowitemu zniszczeniu; odbudowany w roku
1947 mies$ci sie obecnie na Lesznie 15 (Stoteczny Szpital
Dermatologiczny).

Zwrécit na to stusznie uwage L. Janowski, Politiczeskaja
diejatielnost’..., s. 162—164.

S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 76—78.

J. Syganski, Dziatalnos¢ Skargi, s. 95 i nast; S. Zateski,
Jezuici w Polsce, t. 1V, cze$¢ 1l s. 743 i nast; s. 833 i nast;
M. Korolko, O prozie Kazan sejmowych, s. 64.

B. Natonski, Humanizm jezuicki, s. 115—116; P. Skarga,
Zawstydzenie nowych arianéw, Krakéw 1608, k. 3; M. Ko-
rolko, Klejnot, s. 192.

S. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna braci polskich
zwanych arianami, Warszawa 1932, s. 94; A. Kawecka-
-Gryczowa,  Arianiskie  oficyny  wydawnicze  Rodeckiego
i Sternackiego, Wroctaw 1973 (tu identyfikacja autoréow);
T. Pasierbinski, Hieronim z Moskorzowa Moskorzowski,
Krakéw 1931, passim.

J. Tazbir, Swieci, grzesznicy i kacerze. Z dziejéw polskiej
kontrreformacji, Warszawa 1959, s. 76; A. Bruckner, Nie-
nawis¢ wyznaniowa ttluméw za Zygmunta I, ,Przewod-
nik Naukowy i Literacki”, Lwéw 1902, R. 30, s. 413; S. Win-
dakiewicz, Piotr Skarga, s. 199—200; ]. Syganski, Dziatal-
nos¢ Skargi, s. 82.

P. Skarga, Wtdre zawstydzenie arianéw, Krakéw 1608,
s. 70; T. Pasierbinski, Hieronim z Moskorzowa.. s. 50;
Szczesny Zebrowski (M. Laszcz), Recepta na Plastr Czecho-
wica, Krakéw 1597, s. 3 i nast; P. Skarga, Messiasz no-
wych arianéw, Krakéw 1612, z przedmowy; tenze, Wzy-
wanie do pokuty, s. 118.

M. Korolko, Klejnot, s. 367; Cz. Lechicki, Mecenat Zyg-
munta IIl., s. 118; 1. Chrzanowski, Wstep do Kazan sej-
mowych, Krakow 1903, s. 76—77.

Por. A. Strzelecki, Sejm z r. 1605 Krakéw 1921, passim;
Listy Skargi, s. 269 i nast.; Pisma rokoszowe, t. 11, s. 260;
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por. takze zyciorysy krolowej Konstancji i Urszuli Meierin
w PSB.

92 S. Lempicki, Wielki tolerant, s. 28 i nast. oraz s. 31—32;
H. Zins, Polska w oczach Anglikéw XIV—XVI w., War-
szawa 1974, s. 144—145; W. Borowy, Przesladowani kato-
licy angielscy i szkoccy w Polsce XVI wieku, ,Przeglad
Powszechny”, t. 219, 1938, nr 7—8, s. 122—124 oraz S. Win-
dakiewicz, Skarga a Anglia, ,Sprawozdania z czynnoS$ci
i posiedzen PAU”, t. 25, 1920, nr 4,s. 1—6.

93 P. Skarga, Zywoty $wietych, t. I, s. 447—448. Warto przy-
pomnie¢, iz w trzy lata po $mierci Skargi na rynku war-
szawskim (na skutek interwencji angielskiego ambasadora)
zostaly spalone Rozmowy osieckie Kaspra Cichockiego,
w ktérych jezuicki autor poréwnywat jego kréla do Ne-
rona i Antychrysta.

94 A. Strzelecki, Sejm..., s. 191.

95 A, Strzelecki, Udziat i rola réznowierstwa w rokoszu Ze-
brzydowskiego (1606—1607), ,Reformacja w Polsce” R. 7—8,
1935—1936; z wazniejszych prac omawiajacych réwniez
i problematyka wyznaniowa rokoszu por. W. Sobieski, Pa-
mietny sejm, Warszawa 1913 oraz tenze, Czy Skarga byt
turbatorem ojczyzny?, w: W. Sobieski, Studia historyczne,
Lwow 1912; ]. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce
(1606—1609), czas¢ I: 0d Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960.

9% W. Sobieski, Rola jezuitow w dziejach Rzeczypospolitej
Polskiej, w tegoz: Szkice historyczne, Warszawa 1904, s. 117,
w przypisie; Pisma rokoszowe, t. 1I, s. 264 i nast, 458;
W. Sobieski, Pamietny sejm, s. 148.

97 W. Sobieski, Pamietny sejm, s. 209, 217; tenze, Nienawis¢
wyznaniowa tlumdw, s. 121—122; tenze, Rola jezuitdw,
s. 173; tenze, Czy Skarga byt turbatorem ojczyzny?, passim;
J. Maciszewski, Wojna domowa.., s. 246; M. Korolko, Klej-
not, s. 367; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowoZytnej,
s.214.

98 W. Sobieski, Pamietny sejm, s. 240; A. Strzelecki, Udziat
i rola réznowierstwa, s. 103, 125 i nast; W. Czaplinski,
(O Polsce siedemnastowiecznej, s. 256) pisze, iz przytaczane
przez Strzeleckiego fakty przemawiaja w gruncie rzeczy
przeciwko jego tezie o tym, Ze rdéznowiercy nie odgrywa-
li w rokoszu istotnej roli; Pisma rokoszowe, t. 1, s. 301
i nast, t. 1], s. 34.

99 Listy Skargi, s. 277; A. Strzelecki, Udziat i rola rdéznowier-
stwa, s. 153 i nast; S. Cynarski, Paolo Sarpi i jego zwiqz-
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ki z Polskg, Krakéw 1969, s. 86 i nast; W. Sobieski, Rola

Jjezuitéw, s. 168; Pisma rokoszowe, t. 11, s. 454.

100 pisma rokoszowe, t. 111, s. 94 i nast.

101 Tamze, s. 100 i nast.

102 Pisma rokoszowe, t. 11, s. 35 i nast.

103 Tamze, t. II, s. 67, 69, 74 i 316; ]. Nowak-Dtuzewski, Oko-
licznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, War-
szawa 1971, s. 131; Lustracje woj. mazowieckiego XVII wie-
ku, cz. I 1617—1620, wyd. A. Wawrzynczyk, Wroctaw 1968,
s. 155.

104 Listy Skargi, s. 273 i nast; Pisma rokoszowe, t. II, s. 74—

—78; C. Backvis, Szkice o kulturze.., s. 81, watpi w autor-

stwo Skargi.

P. Skarga, Préba zakonu, wstep oraz passim; S. Zateski,
Jezuici w Polsce, t. 1, Krakéw 1900, s. 666 i nast; T. Gra-
bowski, Piotr Skarga..., s. 573.

109 F. Birkowski, Sze$§¢ kazan, s. 89; S. Zaleski, Jezuici w Pol-
sce, t. 1I, s. 574—575; T. Grabowski, Piotr Skarga.., s, 602—
—604; B. Natonski, Humanizm jezuicki, s. 114.

107°S. Ochmann, Sejmy z lat 1615—1616, Wroctaw 1970, s. 76—
—77; P. Skarga, Wzywanie do pokuty, s. 128, 136; ]. By-
linski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 64 i 94.

108 ], Tretiak, Piotr Skarga w dziejach.., s. 313 i nast; P. Skar-
ga, Zywoty S$wietych, cz. 1, s. 197, T. Grabowski, Piotr
Skarga.., s. 610; S. Zateski, 00. jezuici przy kosciele $w.
Piotra i Pawia w Krakowie. Szkic historyczny, Nowy Sacz
1896, s. 36 i nast; ]. Starnawski, Piotr Skarga w legen-
dzie..., s. 6—7.

109 J. Starnawski, tamze, s. 8—10; R. Luzny, Pisarze kregu
Akademii  Kijowsko-Mohylaniskiej a literatura polska, Kra-
kow 1966, s. 21, 73—75, 106 i 135; A. Jobert, Editions et
traductions du Cardinal Hosius en France, w: Mélanges A.
Latreille, Lyon 1972, s. 49 i nast.

110 B. Otwinowska, Jezyk—naréd—kultura. Antecedencje
i motywy renesansowej mysli o jezyku, Wroctaw 1974,
s. 263—264; P. Sczaniecki, Stuzba boza w dawnej Polsce.
Studia o mszy sw., Poznan 1962, passim; S. Windakiewicz,
Piotr Skarga, s. 1891 215.

111 Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich, Krakéw 1970,
s. 222; K. Gérski, Zagadnienie stownictwa reformacji pol-
skiej, w: Odrodzenie w Polsce, t. 3: Historia jezyka, cz. 2,
Warszawa 1962, s. 270; C. Backvis, Szkice o kulturze..,
s. 619; S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 224 i nast; M.

105
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Korolko, O prozie Kazan sejmowych, passim; P. Skarga,
Kazania sejmowe, s. 185; B. Natonski, Humanizm jezuicki,
s.117—118.

112 T, Bienkowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej
(1450—1750). Gtéwne problemy i kierunki recepcji, Wro-
ctaw 1976, s. 134—135; B. Geremek, Frycza Modrzewskiego
program...,, s. 225; A. Biatek, Powodowski a Skarga, ,Prze-
glad Homiletyczny”, R. 4, 1926, zesz. 2, s. 112 i nast; W.
Borowy, Przesladowani katolicy.., s. 122; S. Sapinski, Ba-
dania Z7rédlowe.., s. 226; ]. Zietarska, Sztuka przektadéw
w poglgdach literackich Oswiecenia, Wroctaw 1968, s. 186
i197.

13 Pjsarze polskiego Odrodzenia o sztuce, oprac. W. Tom-
kiewicz, Wroctaw 1955, s. 101 i nast.; F. Birkowski, Szes¢
kazan, s. 85—86; ]. St. Pasierb, Malarz gdarniski Herman
Han, Warszawa 1974, passim; S. Windakiewicz, Piotr Skar-
ga, s. 210.

114 Ks. Czestaw Drazek T.., Skarga jakiego nie znamy, ,Ty-
godnik Powszechny”, nr 38(713) z 23 wrzes$nia 1962; ]. No-
wak-Dtuzewski  (Zywoty Swietych.., s. 25) pisze nawet
,0 wrecz zoologicznej nietolerancji Skargi”.

115 ], Tazbir, Arianie i katolicy, s. 156 i 161—163; F. Birkow-
ski, Szes¢ kazan, s. 81 i 86; S. Windakiewicz, Piotr Skarga,
s. 50—51; T. Mitana, Religijnos¢ Skargi (Studium psycho-
logiczne), Krakéw 1922, s. 82 i nast; K. Gorski, 0d reli-
gijnosci do mistyki. Zarys dziejow Zycia wewnetrznego
w Polsce, cz.1: 966—1795, Lublin 1962.

116 T. Grabowski, Piotr Skarga.. s. 525; A. Bruckner, Refor-
macja w: Kultura staropolska, Krakow 1932, s. 255.

117 S, Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 18, 39—40, Saint-Simon,
Pamietniki, t. 1, Warszawa 1961, s. 72; Cz. Drazek, Skar-
ga jakiego nie znamy.

118 T, Mitana, Religijnos¢ Skargi, s. 165 i nast; I Chrzanowski,
Wstep do Kazan sejmowych, Krakéw 1903, s. 74; oraz ten-
ze, Autobiografia Skargi, w: 1. Chrzanowski, Studia i szkice.
Rozbiory i krytyki, t. 1, Krakow 1939, s. 43 i nast; ]J. Taz-
bir, Rzeczpospolita i Swiat, s. 99 i nast; ]. Ujejski, Dzieje
polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wiqcznie,
Lwéw 1931, s. 37.

119 Sz, Starowolski, Setnik pisarzéw polskich, s. 221—223;
J. Starnawski, Piotr Skarga w legendzie.., passim; 1. Chrza-
nowski, Kult Skargi w Polsce. Szkice do rozprawy, passim,
w: tegoz, Optymizm 1 pesymizm Polski, Warszawa 1971;
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Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak
i L. Pszczotowska, pod red. M. R. Mayenowej, t. I, War-
szawa 1957, s. 267, 280, 316, 338, 371, 403, 414, 682 oraz t. 1],
s. 168 i 414; H. Barycz, Z dziejow jednej ksiqzki, passim;
J. Tazbir i M. Korolko, Wstep do Kazan sejmowych (1972),
s. LXXXI i nast; W. Patucki, Ziemie Odzyskane. Szkice
historyczne, Londyn 1947, s. 99.

120 Qstatnie wydanie Zywotéw S$wietych, ktére ukazato sie
naktadem krakowskich jezuitéow, jest opatrzone w przed-
mowe, gdzie czytamy, iz edytorzy zdawali sobie sprawe
z ,pewnej grubosci uczué¢ lub wyrazen, badZz czesciej jesz-
cze poboznej naiwno$ci, ktéra przyjmuje za prawde proste
legendy lub nawet wymysly starozytnej i $redniowiecznej
hagiografii” (P. Skarga, Zywoty Swietych, t. 1, Krakéw
1933, s.2).

121 S, Bednarski, Tragizm Skargi, ,Verbum”, 1934, t. 4, s. 709
i nast. Cytuje on réwniez znamienng dla rozmiaréw kul-
tu Skargi opinie A. Gorskiego, iz Polska dlatego tylko
nie stata sie protestancka, poniewaz ,najglebsza indywi-
dualno$¢ religijna, ks. Piotr Skarga znalazt sie po stronie
ko$ciota rzymskiego, a nie w obozie innowiercéw”.

122 M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1961, s. 149 i
nast; por. takze wstep tegoz autora do Jana Matejki Ka-
zanie sejmowe, Warszawa 1953.

123 ], Tazbir, Piotr Skarga, s. 196 i nast; ]. Krzyzanowski,
Historia literatury polskiej.  Alegoryzm—preromantyzm,
Warszawa 1964, s. 158; S. Windakiewicz, Piotr Skarga, s. 3;
J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 334.

124 Doktadniejszy opis tych pozycji podajemy w umieszczonych
na koncu ksigzki wskazéwkach bibliograficznych.

125 1. Starnawski, Piotr Skarga w legendzie.., s. 34 i 40; ], Sy-
ganski, Dziatalnos¢ Skargi, s. 121 i nast; ]. Tazbir, Aria-
nie i katolicy, s. 129; por. takze recenzje M. Wajsbluma
ze Ztotej wolnosci, ,Reformacja w Polsce”, t. VI, 1934, s. 158
oraz K. Drzymata, Na marginesie pewnych publikacji, pas-
sim.

126 J_ St. Pasierb, Malarz gdariski..., s. 132.
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148, 203, 206, 213, 273

Gabriel Batory 259

Galatowski Joanicjusz 271

Garnet Henry 233, 234

Gelasin (Smieszkowie) Mikotaj
29

Gembicki Wawrzyniec 310

Genowefa, $w. 106

Geremek Bronistaw 280, 322,
326

Gicysztorowa Irena 313, 314

Gilowski Pawet 138

Glicjusz Marcin 21

Gtuchowska Anna 15, 17

Gotynski Bernard 121, 127, 136,
137,165, 215

Gorajski Piotr 246

Gostomscy, rodzina szlachec-
ka 10

Gostomski Anzelm 10, 11

Gostomski Hieronim 92, 235

Goslicki Wawrzyniec 19

Gorka Stanistaw 57

Gornicki tukasz 17,101, 141,
146,152, 275,276,295, 320

Gorski Artur 327

Gorski Jakub 21, 143

Gorski Karol 318, 326

Gorski Konrad 275, 325

Grabowski Piotr 142, 153, 154,
158

Grabowski Tadeusz 110, 305,
118—321, 325, 326, 329

Grochowski Stanistaw 270

Grocki vel Wajerowicz Jedrzej
201

Grodzicki Stanistaw 86

Grzegorz XIII, papiez 55, 70,
81

Grzegorz XV, papiez 310

Grzegorz z Zarnowca 144, 172

Grzybowski Konstanty 321

Guillermou Alain 332

Gurski Jan, pesudonim zob.
Laszcz Marcin

Gustaw Romuald 313, 319

Habsburgowie, dynastia 41, 63,
119,123,126, 145, 148—150,
229,231, 237,238, 240

Hainer Jerzy 82, 83

Han Herman 281, 310

Henryk Walezy 63, 126

Herbest Benedykt 27, 28, 41,

274
Herburt Jan Szczesny 284, 285
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Hernas Czestaw 6, 306, 313,
318,320,329

Hertz Pawet 310

Hoffman Karol Boromeusz 302

Holste Lukas 116

Hostounsky Baltazar 30, 70

Hozjusz Stanistaw 22, 31, 272

Hytrek Adolf 297

Ignacy Loyola, $w. 31, 33, 35,
42,86,109, 113, 285, 287,
292,311

[towski Stanistaw 21

Iwan IV Grozny 64, 75

Izydor, $w. 112

Jagiellonowie, dynastia 13, 43

Jakub I Stuart 233, 234

Jandotowicz Marek 298

Jan Kanty, $w. 20

Jan Kazimierz, krol polski 56

Jan IIl Waza 123, 124, 126

Jan z Czarnolasu zob. Czarno-
leski Jan

Jan z Trzciany (Arundinensis)
26

Jankowski Jan 137

Janowski Ludwik 320, 321,
323,329

Janusz, ks. mazowiecki 14

Jaroszewicz Florian 291

Jarra Eugeniusz 316, 329

Jasinski Mikotaj 78

Jobert Ambroise 272, 325, 329

Julian Apostata 255

Jurgiewicz Andrzej 52

Jurkowski Jan 147

Kalwin Jan 27, 116, 176, 202,
203,221

Kaniewska Irena 314

Kapusta Wojciech 121

Karcan Jan 60
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Karnkowski Stanistaw 57, 114,
127,137,138, 142,165,182

Katarzyna Jagiellonka 123

Kawecka-Gryczowa Alodia 316,
323

Kazimierz Jagielloniczyk, krél
141

Kazimierz, sw. 111

Kazimierz Wielki 68

Kazimirski Mikotaj 131, 179

Kazimirski Stanistaw 246

Kiszka Jan 51

Klemens VIII, papiez 238

Ktodawita Marcin 21

Kmita Piotr 203

Kochanowski Jan 101, 104, 158,
227,275,276,291, 295, 297

Kotataj Hugo 295

Komarnicka Anna 87

Konarski Adam 39

Konarski Stanistaw 295

Kondratowicz zob. Syrokomla
Ludwik

Konopczynski Whadystaw 245,
317,324

Konstancja Habsburzanka, zo-
na Zygmunta Il 191, 228—

—231, 235,257,324

Konstantyn Wielki 117, 184

Kopalinski Wtadystaw 310

Kopczynski Onufry 295

Kopycki Adam 95, 96

Korewa Jan 30, 315, 329

Korfanty Wojciech 297

Korolko Mirostaw 171, 306,
313,315, 316,318—324, 326,
327,329

Korotajowa Krystyna 316

Kosman Marceli 47, 315, 329

Kossak-Szczucka Zofia 308—
—310

Kossow Sylwester 272

Kostkowa Zofia 43



Kostyrko Hanna 329

Kot Stanistaw 132, 142, 155,
160, 181, 305, 306, 315, 316,
320—323, 329

Kowalska Halina 320

Krainski Krzysztof 116, 193,
322

Krajewski Wojciech 316

Krasicki Ignacy 102, 295, 296

Krasinski Franciszek 174

Kraszewski Ignacy J6zef 307,
308

Kromer Marcin 22, 28, 29, 82,
309

Krupkowie, rodzina miesz-
czanska 90

Krzyzanowski Julian 302, 303,
306,313,327

Kuchowicz Zbigniew 314

Kumor Bolestaw 322

Kwiatkiewicz Jan 115

Lainez Jakub 30, 35

Languet Hubert 179

Laskowski Wactaw Skarbimir
314

Lasoccy, rodzina szlachecka 10

Laterna Marcin 122

Laureo Wincenty 70

Lechicki Czestaw 314, 329, 323,
329

Lecler Joseph 283, 307, 318,
321,329

Lelewel Joachim 299

Leopolita Jan 21

Lepszy Kazimierz 329

Leszczynscy, rodzina magnac-
ka 168

Likowski Edward 307

Lubieniecki Andrzej 158

Ludwik IX, krél francuski,
$w. 184

22 — Piotr Skarga

Ludwik XIV, krél francuski
290

Luter Marcin 27,113,177, 202,
221

Lylia Piotr 122

Lasicki Jan 52, 58,59, 103,110

Laski Jan, prymas 206

Laski Jan, reformator 138

taszcz Marcin 34, 180, 208, 220,
221,223,224, 265,315, 323

Laszcz Piotr 248

Lawrynowicz Mikotaj 284, 285

Lempicki Stanistaw 314, 317,
329

Lempicki Zygmunt 315, 324

Leczycki Mikotaj 53, 248, 285,
316

Leczynski Mikotaj 25

Lukasiewicz Juliusz 313

Lukaszewicz J6zef 302

tuzny Ryszard 325

Machiavelli Niccolo 140, 190

Maciejowski, arianin 96

Maciejowski Bernard 42, 127,
242,256

Maciejowski Wactaw Aleksan-
der 302

Maciszewski Jarema 324, 329

Maggio Lorenzo 39, 41, 47

Mahomet, prorok 223, 225

Maksymilian Habsburg, cesarz
63, 64

Maksymilian Habsburg, arcy-
ksigze 119,120,131, 266

Malaspina Germanico 126

Mallery Karol de 301

Maria Stuart 233

Maria z Habsburgéw, arcy-
ksiezna 229

Mariana Juan 35

Matejko Jan 299, 300—302, 311
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Mayenowa Maria Renata 327

Meierin Urszula 229, 230, 324

Melanchton Filip 113

Mercurian Everard 51

Merczyng Henryk 316

Mecinski Andrzej 243

Mekarski Stefan 314

Mickiewicz Adam 272, 296, 299,
300, 301

Mieleccy, rodzina szlachecka
28

Mielecka Elzbieta 28, 43

Mielecki Mikotaj 28, 100, 315

Mieleski (Rotundus) Augustyn
zob. Rotundus (Mieleski)
Augustyn

Mielzynski Lukasz 248

Mikotaj, $w. 208

Mikotaj z Wilkowiecka 122

Mitana Tadeusz 326, 329

Mitera Stanistaw 190, 321, 322,
329

Mtotnicki (Skarga) Sebastian
32

Mtotny Stanistaw 15

Molanus (Meulen Ver Jan) 188,
189

Montesauieu Charles Louis 139

Moraczewski Jedrzej 302

Morski Stanistaw 248

Moskorzowski Heronim 219,
220,223

Moscicki Ignacy 304

Motowitto, arianin 74

Mroskowski Jakub 56

Myszkowski Piotr 88

Myszkowski-Zygmunt Gonzaga
127,255

Natonski Bronistaw 315—317,
320, 323, 325, 326,329, 330

Nekanda Trepka Walerian 18,
314
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Neron, cesarz rzymski 324
Nidecki Andrzej Patrycy 27
Niemcewicz Ursyn Juliusz 301
Niemsta Jerzy 10
Niemojewski Andrzej 304
Niemojewski Jakub 49, 53,
138,179
Niemojewski Jan 190
Niesiecki Kasper 32, 294
Nieswiatowski Stanistaw 56
Niwka Stanistaw 56
Noskowski Andrzej 39
Nowak-Dtuzewski Juliusz 106,
318,325, 326,330

Ochmann Stefania 326

Ocieski Joachim 215

Ogonowski Zbigniew 307, 330

Olavius Hieronim 37

Oles$nicka Zofia 93

Orkan Wtadystaw 296

Orpiszewski Ludwik 307

Orzechowski Stanistaw 27, 147,
158, 169, 187, 227, 275, 291,
295

Ossolinski Zbigniew 235, 242

Ostrogski Konstanty 71, 74,
77,130,131, 235

Ostrorog Jan 189, 190

Ortolog Teofil 267

Otwinowska Barbara 325

Otwinowski Erazm 102

Padniewski Filip 27

Paisij Chilendarski 272
Patucki Wtadystaw 314, 327
Parkins Christopher 232
Pasierb Janusz St. 326, 327
Pasierbinski Tadeusz 323
Pawet z Wizna 10

Pelc Janusz 315

Pereira Benedykt 279

Petrycy Sebastian z Pilzna 147



Piasecki Pawel 137,167, 320,
321

Pigtkowicz, kalwinista 191

Piechnik Ludwik 46, 315

Pigon Stanistaw 296

Pikarski Adrian 293

Pisa Alfonso de 277

Pius V, papiez 37, 205

Piwarski Kazimierz 317, 322

Plein Grzegorz 82, 83

Ptaza Tomasz 87

Pociej Hipacy 129

Podgérska-Klawe Zofia 323

Pollak Roman 320

Pomian Krzysztof 319

Poplatek Jan 314, 317, 330

Porebski Mieczystaw 327

Possewin Antoni 52, 64, 66,
71,75,76,100,153

Potoccy, rodzina magnacka 168

Potocki Jan 56

Potocki Leon 298

Potocki Stanistaw 295

Powescy, rodzina Skargi zob.
Skargowie Powescy

Poweski Jan, 14, 15, 18, 92,
210, 257

Poweski, mieszczanin 18

Powodowski Hieronim 66,
89—91, 122,125,137, 221,
280, 288

Prokopowicz Teofan 272

Protasewicz Walerian 50, 54,
58, 59

Przetocki Wojciech 54

Przytuski Jakub 21

Pstrokonski Maciej 76

Pszczétowska Lucylla 328

Pudtowski Melchior 270

Radziwitt Albrycht, brat Je-
rzego 54

Radziwitt Albrycht, kanclerz
57

Radziwitt Janusz 243, 246, 258,
261

Radziwitt Jerzy 54, 55—-57,
59—61, 66, 80, 114, 120, 127,
215,310,316

Radziwitt Krzysztof 284

Radziwitt Krzysztof , Piorun”
54

Radziwitt Mikotaj ,Czarny” 28

Radziwitt Mikotaj Krzysztof
,Sierotka” 53—55, 58,126

Radziwitt Mikotaj Krzysztof
»,Rudy” 53,57—59, 61, 78

Radziwitt Stanistaw 55

Radziwittowie, rodzina mag-
nacka 54, 57,59, 168

Rechowicz Marian 315

Rej Mikotaj 276, 295

Reszka Stanistaw 55, 114, 120

Ribadaneira Piotr 106

Roe Tomasz 168

Rostowski Dymitr 272

Rotundus (Mieleski) Agustyn
48,70

Rozdrazewski (Rozrazewski)
Hieronim 127

Rozdrazewski (Rozrazewski)
Stanistaw 70, 99

Rudnicki Dominik 293

Ruggieri Juliusz 9

Rychcicki M. ]. A. pseudonim
zob. Dzieduszycki Maurycy

Rymkiewicz Wtadystaw 309,
310

Rypinski Teofan 78, 79

Rzewuski Henryk 296

Sa Emmanuel 279

Saint-Simon, pamietnikarz
290, 326

Sapieha Lew 126, 304
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Sapinski Stanistaw 321, 326,
330

Sarpi Paolo 249

Schramm Gottfried 314

Sczaniecki Pawet 325

Sebastian z Kleparza 21

Seplewski Wojciech 59

Servet Miguel 176

Sieciechowiczowa Lucyna 309,
310

Sieniawska z Gostomskich El-
zbieta 43

Sieninski Jakub 246

Sienkiewicz Henryk 299

Sieroszewski Wactaw 296

Skarga Franciszek 15—18

Skarga Jan, dziad Piotra 14,
15

Skarga Jan, bratanek Piotra
15,18

Skarga Matgorzata 15

Skarga Michat 14, 16

Skarga Mikotaj 15, 16

Skarga Stanistaw, brat Piotra
15,19

Skarga Stanistaw, bratanek
Piotra 15

Skarga Wojciech 15

Skargowie Powescy, rodzina
14,15, 18, 257

Skuratow Maluta 75

Stomowski (Schlomowski) Sta-
nistaw 25, 28

Stowacki Euzebiusz 298

Stuccy, ksiazeta 73

Stucka z Teczynskich Kata-
rzyna 71

Stucki Jerzy 71

Smotrycki Melecjusz 267

Sobieski Wacltaw 242—244, 305,
306, 309, 321, 324, 325, 330

Sobol Bogdan 313

Socyn Faust 27, 216, 220, 309
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Sokotowski Stanistaw 21, 122,
125, 156, 158, 228

Solikowski Jan Dymitr 26,
122

Soltan Andrzej 22, 314

Spanocchi Horacjusz 47

Stadnicki Andrzej 248

Stadnicki Marcin 214

Stadnicki Stanistaw ,Diabel”
245, 246, 248, 249, 258, 265

Stanistaw, ksigze mazowiecki
14

Stanistaw Kostka, $w. 31, 108,
112

Stanistaw Szczepanowski, $w.
116

Stanistaw z Ostroteki zob.
Sudrowiusz

Stanczyk, btazen 311

Stapleton Tomasz 185, 187, 232,
279

Starnawski Jerzy 306, 313,
325—327,330

Starowolski Szymon 276, 294,
325,326

Stefan Batory 44, 49, 57,
61—67,75—81, 88,94, 119,
121,122,125,165, 166,179,
182,207,231, 242

Striverius Decjusz 261

Sturm Jan 40

Strzelecki Adam 323, 324, 330

Strzeszewski Czestaw 322

Suarez Franciszek 35

Sudrowiusz (Stanistaw z
Ostroteki) 10

Sunyer Franciszek 46, 70, 73,
77, 99

Surius Wawrzyniec 99, 103,
108, 204, 279

Syganski Jan 81, 315—319,
322,323,327,330,332



Syrokomla Wtadystaw 307,
308

Szadek Mikotaj 21

Szafraniec Andrzej 201

Szafraniec Stanistaw 201

Szczerbicka-Slek Ludwika 320

Szczucki Lech 318

Szmale (Smalcius) Walenty
219, 220, 289

Szoman Jerzy 216

Szymon, wikary lwowski 29

Szymon z Brzezin 29

Szymonowie Szymon 29

Scibor Chelmski Jan 18

§miglecki Marcin 76, 199,
200

Swietek (Swietkowska) Anna
16,17

Tarto Jan 23, 25
Tarnowska z Odrowazow
Zofia 27,42, 43
TarnowskKi Jan, hetman 27
Tarnowski Jan, prymas 228
Tarnowski Jan Krzysztof 26,
27,42,71
Tarnowski Stanistaw 303
Tarvel Enn 318
Tazbir Janusz 307, 313,
315—323, 326,327,330,332
Tellier Michat le 290
Terlecki Cyryl 129
Teczynska Katarzyna 43, 71
Teczynski Andrzej 22
Teczynski Jan 22, 23, 25
Tomaszewiczéwna Anna 29
Tomkiewicz Whadystaw 327
Torres Franciszek 37
Trembecki Stanistaw 295
Treter Tomasz 332
Tretiak J6zef 307,317, 319, 325,
330

Tudorowie, dynastia 148

Turrianus Franciszek 50, 51,
52

Tyszkowie Iwan 213

Uchanska Katarzyna 43
Uchanski Jakub 23, 25,211
Ujejski Jozef 326

Urban Wactaw 314, 318, 322

Vanozzi Bonifacy 76, 317
Valla Lorenzo 117

Vives Ludwik 202
Voragine Jakub de 104

Wajsblum Marek 327

Walenta Magdalena 205

Wapowski Stanistaw 248

Warszawski J6zef 314

Warszewicki Krzysztof 21, 137,
138, 140, 142, 145, 195, 270

Warszewicki Stanistaw 21, 30,
37,41, 44, 98,99, 288

Wasiutynski Leonard 323

Wawrzyniec z Przasnysza
(Discordia) 10

Wawrzynczyk Alina 325

Wazowie, dynastia 299

Weiher Ernest 92, 96

Weiher Franciszek 96

Weiher Ludwik 96

Weiher Marcin 96

Wereszczynski Jozef 137, 138,
141, 153,154,190

Wernyhora, prorok 298

Wielewicki Jan 15, 133, 134,
167,216,223, 228, 239, 242,
255

Windakiewicz Stanistaw 115,
148,159, 278, 289, 303, 305,
315,319, 320,323—327, 331

Witos Wincenty 296

Witwicki Stefan 300
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Wiadystaw IV Waza 51, 101,
230, 237,269

Wtodek Ignacy 295

Wojciech, $w. 116, 117

Wojna Benedykt 71

Wolan Andrzej 48—53, 59, 66,
188,192, 193,217—219, 232,
272,274,281, 287

Wolff Adam 314

Wollek Christoph 313

Wolski Zygmunt 11

Wolter 271

Wottowicz Ostafi 45, 78

Wooddward G.W.0. 333

Woronicz Jan Pawet 297

Woroniecki Jakub 119

Wujek Jakub 41, 117, 122,
187,195, 209, 279, 297, 321

Wybicki Jozef 295

Wysocki Szymon 30, 31, 41

Zahorski Andrzej 314

Zakrzewski Wincenty 304

Zateski Stanistaw 316—318.
325,331

Zamoyski Jan 75—77, 119, 120,
123,126, 127,131,155, 156,
161, 165, 172,226, 229, 231,
233—235, 237, 238, 295, 301,
317

Zaremba Stanistaw 248

Zborowscy, rodzina magnacka
49,123,179

Zborowski Samuel 179

Zbylitowski Andrzej 108

Zdarzynski Jan 288

Zebrzydowscy, rodzina mag-
nacka 238

Zebrzydowski Mikotaj 42, 94,
173,194, 208, 214, 223, 228,
229,231, 238—240, 242, 246,
254,256,257, 258, 261, 278,
305,318

Zietarska Jadwiga 326

Ziomek Jerzy 306, 327

Zins Henryk 324

Zygmunt August 43, 80, 241,
242

Zygmunt III Waza 16, 83, 91,
101,118—121,123—128, 134,
137, 140, 141, 148, 160,
165—167, 169, 181, 182, 206,
208,214,215, 219,228—231,
233,236,237, 239, 242, 244,
245,253, 255, 257—259, 262,
268, 283, 289, 290, 303, 308,
311

Zelewski Roman 314
Zukrowski Wojciech 107
76tkiewski Stefan 258
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